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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému N. T., nar. XX XX.XXXX v M., trvale
bytom L. XXX, okres T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/62/2019 zo dina 31.08.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dria 05.10.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného N. T. zamieta, pretozZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/62/2019 zo diia 31.08.2020, bol obZalovany
N. T. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dha 29.06.2017 v Case asi 0 22.00 hodine viedol v
Prievidzi po ulici A. Bednara, smerom od ulice Rad L. N. Tolstého, okres Prievidza, osobné
motorové vozidlo znaCky Audi A4 evidenéné Cislo PE-XXX CH, pric¢om pocas vedenia tohto vozidla
omylom namiesto brzdového pedalu stladil plynovy pedal, nasledkom ¢oho narazil na ulici A. Bednara
do tam zaparkovaného motorového vozidla znacky Peugeot 206 evidencné &islo PD-XXX CX, ktoré
nasledkom narazu posunulo a narazilo do pred nim zaparkovaného motorového vozidla znacky Skoda
Fabia eviden&né Cislo PD-XXX EV, pri¢om poas dokumentovania tejto dopravnejnehody  sa odmietol
podrobit’i napriek vyzve hliadky Policie po negativhom vysledku vykonanej dychovej skusky, &i nie je pod
vplyvom inej ndvykovej latky, lekarskemu vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi alebo iného biologického
materialu, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, &im majitelovi
osobného motorového vozidla znacky Peugeot 206 evidenéné Cislo PD-XXX CX M. L. spbsobil $kodu
na vozidle vo vyske 3.000 eur a maijitelovi osobného motorového vozidla znagky Skoda Fabia
evidencné ¢islo PD-XXX EV H. L. 8kodu vo vyske 2.500 eur.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla
§ 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 22 (dvadsat) mesiacov.

Proti vyroku o treste odnatia slobody citovaného rozsudku podal odvolanie obZalovany N. T., ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. Mal za to, Ze u neho v rdmci rozhodovania o vySke tohto trestu
prichadzaju do uvahy dve pofahlujuce okolnosti, t.|.Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval (§ 36 pism. |/ Tr. zak.) a Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom (§ 36 pism. n/ Tr. zak.), nakolko vyhlasenie o vine, ktoré ucinil na hlavhom pojednavani je
potrebné vnimat a posudzovat ako najvysSiu formu napomahania z jeho strany. Nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace obZalovany povaZoval za neprimerane prisny, pricom v
tejto suvislosti poukazal na svoje osobné pomery, Ze je stale mlady Clovek, ma priateflku,



s ktorou ma maloleté dieta a ma existujucu vyZivovaciu povinnost voc¢i nemu. V nedavnej minulosti
bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval v Ceskej republike, ale po
prepusteni na slobodu sa vratil na Slovensko, kde si okamzite naSiel pracu, ma pravidelny prijem,
zaroven ma Uprimny zaujem usporiadat’ si svoj doterajsi Zivot, ako aj rodinny Zivot a rad by dostal Sancu
opatovne sa zaradit do spolo¢nosti, pricom svoje konanie z minulosti uprimne [utuje. ObZalovany
apeloval na odvolaci sud, aby dékladne zvazil potrebu ukladania nepodmieneéného trestu odriatia
slobody, nakolko uloZenie takého trestu je pre neho vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, jeho
osobu, ako aj pri zohfadneni vSetkych polah&ujucich okolnosti neadekvatne prisne a netcelné. Zastaval
nazor, Ze uloZenie niektorého z alternativnych trestov a to konkrétne bud' trestu povinnej prace alebo
penazného trestu bude postadujuce a dostatoénym spOsobom zaru€i  jeho napravu a zabezpedi
ochranu spolo¢nosti, najma s poukazom na zasady ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. UloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody povazoval za neefektivne, nakolko opatovne déjde k
pretrhnutiu rodinnych a pracovnych vazieb, ktoré si poCas doby na slobode vybudoval, priCom
represivny, ako aj preventivny ucel trestu bude naplneny aj pri vyuZiti niektorého z alternativnych trestov.
Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste odnatia slobody a séam
vo veci rozhodol tak, Ze mu prizna aj polahéujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. a ulozi mu bud
trest povinnej prace v dolnom rozpéati zakonnej vymery tohto trestu alebo penazny trest v dolnom rozpati
zakonnom stanovenej sadzby za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného sa konalo v nepritomnosti
obzalovaného, pri¢om na to boli splnené zakonné podmienky.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca uviedol, Zze sa pridrZziava dévodov odvolania a navrhol uloZit obZalovanému niektory z
alternativnych trestov.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked' po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného N. T. vinnym z preCinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu
k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajiucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané
a odbvodrujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1
Tr. por. len vyrok o ulozenom treste odfatia slobody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obzalovaného vo vztahu k vyroku o tomto treste.
Naopak pri ukladani tohto trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial viackrat sudne
trestany. Okresny sud v preskUmavanej trestnej veci spravne obZalovanému priznal existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval) a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny
¢in odsudeny). Nebolo vSak mozné priznat obZalovanému priznanie polahc¢ujucej okolnosti v zmysle
ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom),
nakolko je zrejmé, Ze vyhlasenie o vine obZalovany na hlavnom pojednavani urobil pod tarchou dékazov
ziskanych organmi ¢innymi v tresthom konani v pripravnom konani, preto nemozno hovorit’ o tom, Ze
by tymto vyhlasenim napomahal pri objasfiovani trestného &inu prislusnym organom. Okresny sud v



tomto smere spravne vzhladom na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému trest odniatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace nepodmienecne v prvej polovici stanovenej trestnej sadzby, k Eomu
krajsky sud dodava, Ze prichadzalo do uvahy uloZit obZalovanému trest odhatia slobody v rozmedzi
0 rokov az 1 rok. Vzhfadom na priebeh predchadzajiucich odsudeni, zvyrazniac odsudenia jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/65/2017 zo dfia 01.06.2017, pravoplatnym dnia
10.06.2017, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. k trestu odnatia slobody 7 (sedem)
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skiSobnu dobu 18 (osemnast’) mesiacov a nasledné odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 8T/52/2017 zo dna 14.08.2017, pravoplatnym
dna 09.07.2018, pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 44 Tr. zak., kde sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., pretoZze povazoval trest odnatia slobody
uloZzeny skor8im trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/65/2017 za dostatoCny,
je zrejmé, Ze v aktualne prejednavanej veci uz neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu,
nakolko ide o recidivu. Pritom obZalovany si tieZ musel byt vedomy, Ze aktualne prejednavanu umyselnu
trestnu Cinnost’ pacha (dha 29.06.2017) v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, kratko po zacati
plynutia skuSobnej doby uréenej trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/65/2017.
Preto okresnym sidom uloZeny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace nepodmienene, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, je trestom zakonnym a primeranym, zohladriujicim tak spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti napravy. Je potrebné uviest, Ze od opakovaného pachania umyselnej trestnej obzalovaného
neodradili ani predchadzajuce odsudenia, kedy dokonca v predchadzajucom obdobi obZalovany uz
bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost' (odsudenie Obvodnym sidom Praha 5, sp.zn. 3T
73/2014, zo dna 28.05.2014, ktoré sa v zmysle § 7b ods.2. § 438e Tr.zak. zohladfiuje), preto uloZenie
iného druhu trestu (trestu povinnej prace, penazného trestu) u obZalovaného neprichadzalo do uvahy,
kedZe podla nazoru krajského sudu by uloZenie alternativneho trestu v danom pripade bolo neprimerane
mierne. Pokial ide o su€asne uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu
v trvani 22 (dvadsat) mesiacov, aj tento je spravny, zakonny a nie je neprimerany, je odévodneny
porusenim povinnosti obZalovaného ako vodi¢a a napokon sam obZalovany sa v odvolani vyjadril, Ze
tento nenamieta. Na vykon trestu obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona okresny
sud spravne zaradil do Ustavu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestnej ¢innosti uz bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost.

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutognosti oddévodfujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste odhatia slobody, pricom s odévodnenim uloZzeného trestu v
rozsudku sudu prvého stupfia sa v plnej miere stotoznil. Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného N.
T. odvolaci sud nepovazoval za dovodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



