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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu
Z. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. hrdinov X, P., toho ¢asu bytom V. XX, zverenu do nahradnej
osobnej starostlivosti X. O., nar. XX.XX.XXXX a H. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V. XX, v konani
zastupenU opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pre$ov, dieta rodigov: matky Z. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. hrdinov X, P., pravne zastupenej JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou,
so sidlom TFebi¢ska 12, Humenné, otec neuvedeny, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 27P/156/2021-32 zo dfia 18.08.2021, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala odovzdania mal. Z.
do svojej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) bol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a opisaného skutkového stavu toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Maloleta bola neodkladnym opatrenim tamojSieho sudu €. k.
30P/72/2021-10 zo dfia 30.03.2021 zverena do osobnej starostlivosti H. K. a X. O., s tym, Ze toto
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/72/2021. Uvedené konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené, uznesenim zo dfia 15.07.2021 bolo prerusené do pravoplatného
skoné&enia konania o uloZenie vychovného opatrenia, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
27P/51/2021. Uznesenim &. k. 27P/51/2021-35 zo dfia 10.05.2021, sud ulozil maloletej, jej matke, tiez H.
K. a X. O. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
Obgianskom zdruzeni X. J., s cielom obnovenia vzajomného vztahu medzi maloletou dcérou a matkou.
Naproti tomu, pani O. sa o maloletl Z. stara od jula 2019, maloletd ma v jej doméacnosti vytvoreny
domov a istotu, spolu s jej dcérou vyrastaju ako sestry. Hoc maloleta bola premiestnena pani O. na
Uzemie X., podfa zisteni opatrovnika sa od 09.08.2021 nachadza opatovne na adrese V. XX, s panom
K. v8ak viac netvori par, spolu sa uz o maloletd nestaraju. Kazdopadne, sudu nebola preukazana
potreba neodkladnej Upravy pomerov, Ziadna potreba ochrany prava, ktoré by malo byt ohrozené alebo
poruSené. Nejedna sa o pripad ohrozenia dietata a jeho prav, preto sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

[ll. Obsah odvolania matky



3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, pretoZe je preukazané, Ze pani O. sa najneskér od
18.08.2021 nachadza opat v X., mal. Z. v3ak ostala na R., kde sa o fiu stara matka pana K.. Ten vinom
konani uviedol, Ze je aj dva mesiace odcestovany, kedze pracuje ako SZCO v oblasti dopravy a vtedy
starostlivost’ 0 maloletl zabezpecovala teraz uz byvala partnerka. Vychovné opatrenia uloZzené siudom
sa doposial nerealizovalo pre obStrukcie druhej strany a nasledne vycestovanie maloletej do X.. Matka
ma teda za to, Ze potreba doCasnej a okamzitej Upravy pomerov je osved€ena aj s poukazom na vypis
zo zdravotnej karty maloletej o jej otvorenych ranach v oblasti tvare. Navrhla zverit mal. Z. do svojej
osobnej starostlivosti, za su¢asného uloZenia povinnosti H. K. a X. O. odovzdat’ maloleti do osobnej
starostlivosti matky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze v su€asnosti nie je osvedCena potreba
bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania.

5. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, ze mal. Z. nie je v osobnej starostlivosti svojich rodiov.
Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/72/2021 zo dna 30.03.2021 bola neodkladne zverena
do starostlivosti H. K. a X. O.. Na obnove vztahu medzi maloletou a matkou sa v3ak pracuje za
intervencie odbornikov. Uznesenim Okresného sudu Predov &. k. 27P/51/2021-35 zo drfia 10.05.2021
bola u€astnikom konania uloZena povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v
Obcianskom zdruzeni X. v J..

6. Od Casu posledného rozhodovania sudu matka prezentuje zmenu pomerov, ktora ma dovodit
prehodnotit otazku vykonu osobnej starostlivosti, s navrhom zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky. Z tvrdenych skutoénosti vy$lo najavo, Ze pan K. viac nie je v partnerskom vztahu s pani O.. T4
sa odstahovala do X., kde so sebou vzala aj maloletu, a to bez vedomia a suhlasu matky. Do ¢asu
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka bezispeSne mimosudne domahala
navratu maloletej na R..

7. Podla &l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

8. Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.



10. Pri posudzovani dévodnosti matkou podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzal
odvolaci sud osobitny zretel na najlepsi zaujem maloletej, pri su¢asnom zohladneni rodiCovskych prav
a povinnosti matky. Je zrejmé, Ze od €asu posledného rozhodnutia skutoéne doslo k zmene pomerov
na strane maloletej aj oséb, ktorym bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Vecnu spravnost
matkou tvrdenych skuto€nosti potvrdil ustanoveny opatrovnik, ktory kontaktoval pana K.. Ten uviedol,
Ze pani O. odiSla s maloletou do X.. Rozisli sa, on sam teda do X. nepéjde. Nasledne opatrovnika
kontaktovala aj pani O., uvadzajuc, Ze do X. §la za svojimi rodi¢mi. Chodi do prace, o maloletu Z. sa
medzitym stara jej matka. Od 09.08.2021 je v8ak mal. Z. s pani O. na R., kde spolu zotrvaju, kym sa
situacia nevyriesi.

11. Pre Ucely zistenia suasného skutoéného stavu si odvolaci vyziadal od ustanoveného opatrovnika
Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov maloletej. Z podanej spravy, datovanej 29.09.2021
je zrejmé, Ze maloleta sa nachadza v starostlivosti pana K.. Zacala navstevovat Matersku Skolu Y.
XX, J., kde ju pravidelne vozi pan K.. Pani O. sa vratila naspat do X.. V obgianskom zdruzeni X. v J.
prebieha vychovné opatrenie. Prvé stretnutie sa uskutocnilo dia 02.09.2021, to prebehlo konstruktivne.
Dalsie stretnutia su naplanované na deri 20.09.2021 a 23.09.2021. Matka si maloletd ma vziat na
hostovsky pobyt v dioch od 30.09.2021 do 03.10.2021. O priebehu stretnuti vypracuje zdruzenie spravu,
ktoru za8le Okresnému sudu PreSov. Ustanoveny opatrovnik podla potreby poskytuje ucastnikom
konania odborné psychologické poradenstvo. Po posudeni Zivotnej situacie bola stanovena nizka miera
ohrozenia dietata, vytvoreny bol plan prace s rodinou. Ustanoveny opatrovnik vidi potrebu, aby si
maloletd na matku zvykla, obnovit sa musi ich vzdjomny vztah. Malolet4 viac ako dva roky Zila v inom
prostredi a s ludmi, ktorych oslovovala mama a otec.

12. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti vychadzajuc, osoby, ktorym bola maloleta neodkladnym opatrenim
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, viac netvoria partnersky par. Napriek viacerym nedavnym
zmenam v Zivote maloletej je jej suCasna situacia viac-menej stabilizovana. Po navrate na Slovensko
ostala v osobnej starostlivosti pana K., o predpoklade zachovania suasného stavu napoveda
prihlasenie maloletej na dochadzku do materskej Skoly v J.. KedZe matka fakticky odovzdala maloletu
uz v utlom veku do starostlivosti svojej sesternice, pani O. a jej partnera pana K., ku diu rozhodnutia
odvolacieho sudu mozno konstatovat, ze maloleta sa prevaznu €ast zZivota zdrziava v starostlivosti oséb,
ku ktorym si vytvorila citové vazby na urovni rodi¢ovského vztahu, napokon oslovuje ich mama a otec.
Napriek rozvratu vztahu nahradnych rodi¢ov, maloleta sa nachadza v starostlivosti jej znamej osoby,
na ktoru je stale va&Smi zvyknuta ako na matku. MoZno preto rozumne predpokladat, ze vychovné
prostredie pana K. poskytuje maloletej Ziadané bezpedie a stabilitu, v jeho vychove zaroveh nie su z
pozorovani opatrovnika zrejmé nedostatky, ohrozujuce zdravy fyzicky, dusevny ci spologensky vyvin
malolete;j.

13. Odvolaci sud si samozrejme uvedomuje prirodzenu snahu matky osobne sa starat o maloletu,
nateraz v8ak nebolo dostatoCne osvedcené, aby takéto rozhodnutie malo byt v prospech malolete;.
Matka sa totizto na zaklade vlastného rozhodnutia slobodne vzdala maloletej a po¢as dlhého obdobia
tento stav takto ponechala, dokonca sa ho snazila presadit aj pravne, a to tym, Ze do rodného listu
maloletej formalne ako otca zapisala pana K., hoci vedela, Ze nie je biologickym otcom malolete;.
Otcovstvo pana K. napokon bolo Uspesne zapreté v sidnom konani.

14. Kazdopadne, nastoleny stav v rodine maloletej nie je nemenny, k maloletej je v8ak potrebné
postupovat citlivo. V praxi to znamena zdrzat sa dalSich faktickych zasahov do starostlivosti o maloletu,
bez toho, aby bolo preukazané, Ze jej vztah s matkou je dostato&ne vybudovany, a to aspoi do take;j
miery, aby maloleta nebola vystaveny stresovym situaciam. Nezamenitelnu ulohu v tejto suvislosti smie
zohrat' vychovné opatrenie, ktoré ulozil sud ucastnikom konania a ktoré sa v su€asnosti realizuje v
ob&ianskom zdruzeni X. v J.. Z podanej spravy opatrovnika vyplyva, Ze maloleta si postupne na matku
zvyka, atmosféra je na stretnutiach pokojna, maloletd k matke vzhliada. Oslovuje ju mama. Celkom
zrejme sa skuSa hostovsky pobyt maloletej u matky po&as obdobia viacerych dni, empiria v3ak pre
kratkost' Casu zatial nie je znama.

15. V nadvéaznosti na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze v su€asnej situacii je vhodné vyckat
na zavery odbornikov z priebehu vychovného opatrenia. Zo spravy ob¢&ianskeho zdruzenia X. odvolaci
sud o€akava zhodnotenie vzajomného vztahu maloletej s matkou, pre uc€ely posudenia pripravenosti
maloletej na dalSiu vyznamnu zmenu v jej Zivote, a teda zverenie spat do starostlivosti matky. Do toho



Casu je potrebné reSpektovat’ vykon osobnej starostlivosti pana K. a nadalej sa riadit usmerneniami
odbornikov.

16. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoznil s napadnutym uznesenim o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Kedze pani O. sa premiestnila na uzemie X., maloleta ostala
v starostlivosti pana K., u ktorého neboli zistené nedostatky, ohrozujuce najlepSi zaujem malolete;.
Na obnove vztahu matky s maloletou sa pracuje za intervencie odbornikov. Nateraz Uspesny priebeh
spoluprace vsak z pohladu odvolacieho sudu nie je vhodné unahlene zvrétit odovzdanim maloletej do
osobnej starostlivosti matky, osobitne za situacie, ak nie si zname ani poznatky z hostovského pobytu
maloletej u matky.

17. Stabilita a bezpedie vychovného prostredia maloletej, jej zdravy fyzicky, duSevny a spolo&ensky vyvin
prevazili nad prirodzenym pravom rodi¢a osobne sa starat' o vlastné dieta. Odvolaci sud nespochybriuje
zaujem maloletej budovat’ vzgjomné citové vazby s rodi¢mi, to sa v8ak musi diat’' v prejednavane;j veci
postupne, nie skokovito, ak nie je osved&ené, ze maloleta je na to pripravena.

18. Napadnuté uznesenie odvolaci sud napokon potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajacim z
ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



