Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 46C/61/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120208826

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Michaela Priesolova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5120208826.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobca:
v A. B. C,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, §tatna obcCianka SR, pravne zastupena: JUDr.
Roman Hojer, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953, trvale bytom E. XX, D., proti Zalovanej:
A. F. C.,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, G., Statna obCianka SR, pravne zastupena:
Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko, s.r.o., advokat so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34,
PovaZska Bystrica, o ochranu prava na byvanie, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej priznava proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu diia 10.8.2020 domahala voé&i Zalovanej uréenia, Ze je
Zalovana povinna umoznit Zalobkyni neruSené a pokojné uzivanie niZSie uvedenej nehnutelnosti a
Zalovana je povinna upustit od akychkolvek zasahov spdsobilych rusit pokojné uzZivanie nehnutelnosti
Zalobkyrou v takom rozsahu, ako bola uZzivana Zalobkyriou do mesiaca juna 2020; a to nehnutelnost:
byt H. XX I. X. J. H. F. X, vedeny na LV & XXXX pre Okres Zilina, Obec G., katastralne uzemie G.. V
Casti A vedenej ako parcelné Cislo 8056, druh stavby bytovy dom, ako supisné €islo XXXX. V Casti B
listu vlastnictva ako vlastnik vedeny C. F. K. C., A., D. XXXX/XX, G., PSC 010 07, SR, nar. XX.XX.XXXX
v podiele 1/1. Titul nadobudnutia — Kupna zmluva €. V 4620/13 z 23.07.2013, 3653/13.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze Zalobkyha je byvaly vlastnik nehnutelnosti, D. H. XX I. X. J. H.
F. X, F. I. L. & XXXX pre Okres Zilina, Obec G., katastralne Uzemie G.. Zalobkyfia Kipnou zmluvou zo
dfia 23.7.2013 previedla predmetnu nehnutefnost na Zalovanu. Pri podpise tejto zmluvy jej Zalovana
slubila ni¢im neruSené a pokojné uzivanie predmetnej nehnutefnosti a dozZitie v tejto predmetnej
nehnutelnosti. Zalovana vsak tento sfub nedodrzala. Zalovana neustale vyvija zjavné a konkrétne snahy
na vystahovanie Zalobkyne z predmetnej nehnutelnosti a znemoznenie navratu Zalobkyne do jej bytu,
v ktorom ma svoje stkromie, svoj svet a pohodlie. Zalovana tiez deklarovala, Ze nema Ziadny zaujem
pre zalobkyriu zabezpecit nahradné primerané byvanie a teda Zalobkyni, ako chranenej osobe hrozi, Ze
ostane takpovediac, (a aj naozaj), na ulici. Je bezodkladne potrebné, aby konajuci sid ochranil prava
a opravnené zaujmy Zalobkyne, konkrétne pravo na byvanie Zalobkyne v predmetnej nehnutefnosti.
Zalobkyfa totiz nema kam ist a nemoralnym a G&elovym konanim Zalovanej jej redlne hrozi, Ze sa z nej
stane bezdomovec a skon&i na ulici. Je potrebné zdoraznit, Ze zalobkyra, ako osoba v déchodkovom
veku patri medzi obzvlast chranené osoby. Pre fiu by opustenie predmetnej nehnutelnosti predstavovalo
obzvlast zavazny zdsah do jej Zivota, &im mozno takyto zasah oznadit’ aj konanim v rozpore s dobrymi
mravmi.



3. Na vyzvu sudu dorucil pravny zastupca Zalobkyne doplnenie Zaloby Zalobkyrfia podava v stanovenej
lehote toto vyjadrenie k vyzve sudu zo diia 21.8.2020, v ktorom navrhla vypocut svedka a Specifikovala
navrhovany petit rozsudku (&.1. 20).

4. Dnfa 16.12.2020 dorucil pravny zastupca zalovanej sudu vyjadrenie k Zalobe (€.I. 55), v ktorom
Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovana namietala, Ze Zalobkyfa produkuje tvrdenia, ktoré nie st zhodné
so skutkovym stavom a Zalovana takéto skutkové tvrdenia popiera, resp. popiera vsetky tvrdenia
Zalobkyne, ktoré su pravne relevantné ku rozhodnutiu o sudnej ochrane prava Zalobkyne na byvanie.
Zalovana nevyvija Ziadne snahy na vystahovanie Zalobkyne, neexistuje Ziadne znemozZfiovanie navratu
Zalobkyne do bytu Zalovanej, Zalobkyfa v tomto smere nepotrebuje Ziadnu sidnu ochranu. Zalobe
predchadzala rozsiahla komunikacia a koreSpondencia extrémne negativneho charakteru Zalobkyne
na adresu zalovanej, Okresného Uradu Zilina, katastralneho odboru, policie, prokuratury, stdov, ktora
mala trestnopravny dosah, a to ten, Ze dfia 28. 03. 2019 Zalovana bola obmedzena na slobode,
nasledne obvinena zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a
pism. b) Trestného zdkona a diia 29. 03. 2019 bola vzata do vazby. Z vazby bola prepustena dha
27. 08. 2019 a diha 14. 04. 2020 bolo vodi Zalovanej trestné konanie zastavené, a to postupenim na
priestupkové konanie na Okresny Urad Zilina, odbor véeobecnej vnutornej spravy. Extrémne negativne
konanie Zalobkyne vo vztahu ku Zalovanej je dlhodobo tak velmi vyhrotené a Skodlivé, Ze presiahlo
oznamovaciu povinnost Gdajnej poskodenej v trestnom konani. Zalobkyha v trestnom konani na
Zalovanu neoznamovala podozrenia a neprenechavala aktivitu vySetrovatefovi, ale trestného konania sa
intenzivne zucastriovala a v ramci maximalizcie jej procesnych mozZnosti a osobnych schopnosti sa ho
snazila negativne dynamizovat nepravdivymi agresivnymi a v trestnopravnej rovine skodlivymi vyrokmi o
Zalovanej. Bolo proti vOli Zalobkyni, Ze vzdy s negativnym vysledkom. Ani jeden Ciastkovy, pre Zalovanu
pozitivny vysledok, Zalobkyria neponechala bez agresivnej reakcie a snazila sa ho zvratit. Ci uz novym
trestnym oznamenim pre krivl vypoved, krivé obvinenie, nevhodnym kontaktovanim svedkov, no vzdy ak
nie agresivnymi, aspofi difamacnymi vyjadreniami. Je uz len poslednym paradoxom, Ze takéto konanie
Zalobkyne bolo vykonavané z bytu Zalovanej aj prostrednictvom internetového pripojenia a energii,
ktoré Zalovana za byt platila aj v ¢ase, kedy bola vo vazbe. Trestnych konani Zalobkyne voci Zalovane;j
a svedkov je niekolko, vSetky boli zastavené a Zalovana spisové znacky sudu oznami dodatocne.
NavyS$e, konanie Zalobkyne vo i Zalovanej pokracuje aj v ob&ianskopravnej rovine a nejde len o aktualne
prejednavanu vec sp. zn. 46C/61/2020, ale ide aj o konanie o (Udajné) bezdévodné obohatenie na
ukor Zalobkyne - sp. zn. 4C/35/2019 a Zalobu o urlenie vyZivovacej povinnosti Zalovanej (aby Zzalovana
spolu s dal8imi surodencami platili vyzivné Zalobkyni) sp. zn. 17Pc/9/2020. Pravne veci sa aktualne
prejednavaju na Okresnom sude Zilina a Zalovana tvrdi (v skratke), Ze ku Ziadnemu bezdévodnému
obohateniu nedoSlo a priznanie vyZivhého Zalobkyni by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zo
strany Zalobkyne ide len dalSie formalizovanie extrémne negativneho spravania voci Zalovanej, svojej
dcére.

5. Dia 7.1.2021 dorucila Zzalobkyria sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej (€.l. 95), v ktorom uviedla, Ze
sa s vyjadrenim Zalovanej absollutne nestotoziuje. VSetky tvrdenia Zalovanej povazuje za zavadzajuce
anepravdivé. Zalobkyra tak opatovne poukazuje na svoje vyjadrenia, ktoré uviedla vo svojom Zalobnom
navrhu zo diia 8.8.2020. M4 za to, Ze vSetky tvrdenia Zalovanej nie su dostatoéne odévodnené na to, aby
vyvratili skuto€nosti uvedené Zalobkyriou. Navrhla, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zdéraznila,
Ze Zalovana neustdle vyvija zjavné a konkrétne snahy na vystahovanie Zalobkyne z nehnutelnosti blizSie
Specifikovanej v Zalobnom

navrhu. Rovnako sa snazi o znemozZnenie navratu Zalobkyne do tejto nehnutelnosti, bytu, v ktorom
ma Zalobkyna svoje sukromie, svoj svet a pohodlie. Toto konanie Zalovanej mozno dokonca oznacit
aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto¢nost, Ze Zalovana bola obvinena zo zlo€inu podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného zakona — Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby znaéne
podporuje vSetky tvrdenia Zalobkyne. Tato skutonost’ opodstatiiuje neutichajuci strach Zalobkyne o
jej osobu a buducnost, ktora ju ¢aka. Ukazuje tak rovnako na nevyhnutnost poskytnutia okamzitej
sudnej ochrany Zalobkyne pred Zalovanou. Je predsa viac zrejmé, Ze sa Zalobkyra aktivne zu¢astfiovala
na vy$etrovani vy$Sie uvedeného zlo&inu, ktorého sa Zalovana dopustila. Zalobkyfa tak konala
predovSetkym z neutichajiceho strachu o svoju osobu a v snahe Zit pokojny Zivot. Utoky zo strany
Zalovane;j trvaju uz dlhodobo a ani napriek tymto skuto€nostiam neutichaju.

6. Dnia 3.2.2021 dorudil pravny zastupca Zalovanej sudu vyjadrenie k vyjadreniu zalobkyne (€.I. 105),
v ktorom Zalovana popiera v3etky skutkové tvrdenia a z nich odvodené nespravne pravne tvrdenia, ktoré



Zalobkyfa uviedla vo svojom vyjadreni zo diia 05.01.2021 prostrednictvom svojho splnomocneného
pravneho zastupcu. Zotrvala na predoSlom vyjadreni veci, nakolko Zalobkyha nevzniesla Ziadne nové
argumenty.

7. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.6.2021, na ktorom vec prejednal za u€asti stran
Zalobkyne a pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalovanej ospravedinil jej neuc¢asti na
pojednavani, nakolko konflikt so Zalobkyfiou méa negativny vplyv na zdravie Zalovanej. Pravny zastupca
Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe a uviedol, Ze Zalobkyna previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
byte na zalovanu s tym, Ze bude méct byt nadalej uZivat. Zalovana véak hrubo naru$uje pokojné byvanie
Zalobkyne v byte, ktora v fiom neruSene byva a byt nepoSkodzuje. Medzi Zalobkyriou a Zalovanou
dochadza opakovane k incidentom. S ohfadom na uvedené Ziadala upravit sidom suasné prava
a povinnosti stran tak, aby mohla Zalobkyria byt pokojne uzivat. Na otazku sudu z ¢oho Zalobkyna
odvodzuje svoj Zalobny narok na pravo neruSeného byvania v byte Zalovanej, pravny zéastupca
Zalobkyne zdbraznil, Ze pri prevode spoluvlastnickeho podielu na Zalovanu doSlo k ustnej dohode medzi
stranami o uzivani bytu. Pravny z&stupca Zalovanej namietal skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a na
pojednavani, pricom jedinym negativnym konanim zo strany Zalovanej vo€i Zalobkyni bolo zru$enie jej
trvalého pobytu ako aj trvalého pobytu svedka F. C.. Nasledne sud vypoc&ul zalobkyriu a svedka F. C..
Sud nasledne pojednavanie odrocil na 6.10.2021 za ucelom pripojenia rozhodnuti vo veci podavania
trestnych oznameni zalobkyriou na Zalovanu a tiez za u¢elom predloZenia kupnej zmluvy a preukazania
uhrady kupnej ceny.

8. Dna 13.7.2021 dorudil pravny zastupca zalovanej sudu vyjadrenie (€.I. 244), v ktorom poukazal
na to, Zze sud urcil stranam sporu lehotu, aby predlozili navrhy na vykonanie dokazovania. S ohfadom
na uvedené Zalovana navrhla oboznamit s obsahom kupnej zmluvy zo dnha 23.4.2013, s vypisom
z bankového udtu Zalovanej ku dniu 02. 05. 2013, ktory preukazuje platbu za kupnu cenu za byt
podla zmluvne dohodnutych podmienok, s vypisom platieb z bankového uétu Zalovanej ku splatkam
za Over na kupnu cenu bytu za posledné trojroéné obdobie, s predpismi spravcu bytového domu
ku platbam od roku 2017, s platbami za sluzby a fond oprav za predmetny byt uskuto&fiovanymi
vyluéne Zalovanou od roku 2016. Dalej navrhol oboznamit s rozhodnutim Okresného stdu Zilina sp.
zn. 36Tp/43/2019 zo dha 27. 08. 2019 o prepusteni Zalovanej z vazby a uloZeni rdznych obmedzeni
vo vztahu ku Zalobkyni, maily Zzalobkyne 1/ obhajcovi obvinenej, resp. splnomocnenému zastupcovi
Zalovanej, vyjadrenia Slovenskej advokatskej komory ku staZznostiam Zalobkyne, vypoved Zalobkyne
v procesnom postaveni ,poskodena“ v priestupkovom konani Okresného Gradu Zilina sp. zn. OU-ZA-
OVVS2/2020/024208/676/TRP zo diia 05. 08. 2020. Opakovane Ziadal vyZiadat' vSetky pravoplatne
skoncené trestné konania za posledné dvojroné obdobie vyvolanych Zalobkyriou voc&i Zalovanej tak,
ako boli Specifikované na pojednavani dria 28. 06. 2021 s tym, Ze vo vSetkych pripadoch bolo trestné
konania zastavené. Zalovana tiez navrhla pripojenie probaéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
1Pr/49/2019, z ktorého vyplyva bezprecedentna agresivita Zalobkyne voci Zalovanej a jej konanie v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi este aj pogas probaéného konania stidu so Zalovanou. Zalovana
opatovne navrhla pripojenie spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Pc/9/2020 v pravnej veci o uréenie
vyZivovacej povinnosti Zalovanej (Zalobkyna je totoZna a Zalovana tieZ je totozna s aktualnym konanim).
V spise su skutkové tvrdenia, ktoré su relevantné ku pravnemu zaveru, Ze Zaloba je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana okrem toho navrhla pripojenie spisov Okresného sudu Zilina, sp.zn. 4C/35/2019
vo veci vydania bezdévodného obohatenia a tiez sp.zn. 41C/80/2020 rovnako vo veci bezdévodného
obohatenia. Z vy3Sie Specifikovanych listin vyplyvaju skutkové okolnosti ku pravnemu zaveru, Ze Zzaloba
je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobkyfiu nikto a ziadnym spdsobom neohrozuje. Naopak,
Zalovana zaplatila kipnu cenu za byt, v ktorom Zalobkyra byva podla platobnych podmienok v kipnej
zmluve s tym, Ze dohodnuté platobné podmienky splnené boli a nezostala z nich nesplnena Ziadna €ast.
Dna 02.05.2013 Zalovana bezhotovostnym platobnym stykom zaplatila na u&et, oznaceny ako platobné
miesto v kupnej zmluve (€.U. XXXXXXXXXX/XXXX) sumu zodpovedajucu kupnej cene 28.750,00 €
a nasledne Zalovanej boli doru¢ované zo strany spravcu bytov predpisy ku mesaénym platbam za
sluzby fond oprav za predmetny byt, ktoré v plnej vySke platila vzdy vyluéne Zalovana. Davame do
pozornosti sudu, Ze ak by zalobkyfia mala volu uskuto&riovat akukolvek platbu za byt, tak Zzalovana
prioritne by ju odkazala prave na platenie platieb voci spravcovi, ktorych neplatenie, alebo ich dlhodobé
omeskanie mdze privodit rozhodnutie ostatnych vlastnikov bytov v dome o dobrovolnej drazbe, €o je
iste vySSie riziko pre Zalovanu, ako prijimanie udajnych, resp. virtualnych platieb udajne neformalne
skladanych k jej rukam. Dalej, po¢as obdobia, ktoré je predmetom Zaloby, Zalovana bola 5 mesiacov
vo vazbe (od 28. 03. 2019 do 27. 08. 2019) a do pravoplatného skoncenia trestnej veci (14. 04.
2020 bola zamietnuté staznost Zalobkyne ku rozhodnutiu o zastaveni trestného konania) a Zzalovana



nasledne mala rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 36Tp/43/2019 zo dfia 27. 08. 2019 uloZené
obmedzenia spocivajuce v zdkaze priblizenia ku Zalobkyni na vzdialenost menej ako pat metrov,
okrem priblizenia sa v nevyhnutnom rozsahu na zabezpec&enie si osobnych zéalezZitosti, obmedzenie
spocCivajuce v zakaze Zalobkyfiu kontaktovat akymkolvek spésobom — telefonicky, prostrednictvom
sms, mms sprav, mailovou komunikaciou a inou pisomnou formou, a to aj prostrednictvom tretich
osbb, okrem kontaktu v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie si osobnych zalezitosti a zakaze
zdrziavat' sa v blizkosti obydlia Zalobkyne vo vzdialenosti menSej ako 50 metrov, okrem pribliZzenia sa
v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie si osobnych zaleZitosti. Z hfadiska spravania v rozpore s
dobrymi mravmi zalobkyne okrem doteraz uvedenych skuto&nosti zdéraznil, Ze z predloZzenych listin
vyplyva bezprecedentna agresivita zalobkyne voc€i Zalovanej a jej konani v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi a tieZz aj skutonost, Ze tzv. sekundanta, alebo procesne presnejSie svedka potvrdzujuceho
tvrdenia Zalobkyne jej vzdy robil jej syn F. C., svedok v aktualnom konani. Vo vysluchu v priestupkovom
konani dfa 05. 08. 2020 ku udajnym utokom Zalovanej Zalobkyha napr. tvrdi: ,Svedkom fyzickych
utokov bol aj mdj syn F. C., iného svedka uviest neviem®. V tomto kontexte ddvame do pozornosti
sudu, Ze v trestnom konani pravdivost' tvrdeni Zalobkyne jej syn F. C. najskodr potvrdzoval (vysluch
28.03.2019 a 07. 05. 2019, aj ked v prevaznej miere len opakoval tvrdenia Zalobkyne s tym, Zze ich ma
od nej sprostredkované. No nasledne, uvedomujuc si moznych trestno-pravnych dbésledkov pre neho
samotného, mailom dria 11. 10. 2019 vySetrovatelovi dorudil tzv. ,stiahnutie“ vypovede a vo vysluchu
dna 05. 11. 2019 vyhlasil, Ze v tejto veci uz nadalej nebude vypovedat. Sudu dadvame do pozornosti, Ze
vSetky trestné oznamenia skongili zastavenim, resp. Ziadne trestné ozndmenie nemalo taku relevanciu,
aby Zalovana bola aspori obvinena s vynimkou obvinenia vocCi Zalovanej pripade trestného konania sp.
zn. CVS:ORP-361/1-VYS-ZA-2019, v ktorom Zalovana bola vo vézbe a ktoré bolo zastavené odsttipenim
na priestupkové konanie Okresného Uradu Zilina sp. zn. OU-ZA-OVVS2/2020/024208/676/TRP, ktoré
skongilo tieZ zastavenim. Zalovana tvrdi, Ze zo strany Zalobkyne nejde o vykon prava ani v jednom
trestnom oznameni a ani v jednom pripade civilného konania, ani v aktualnom konani. Zalovana sa
domnieva, Ze zo strany Zalobkyne skor ako o vykon prava ide o obsesiu, tak, ako ju naznaduju aj znalecké
posudky v oznagenom v trestnom konani.

9. Nasledne diia 5.8.2021 dorucila Zalovana sudu vyjadrenie (€.1. 292), v ktorom zdbraznila, Ze v celom
priebehu konania, ako aj vSetkych dalSich konani, ktoré Zalobkyha vo€i Zalovanej vyvolala (vSetky zatial
neuspedne), Zalovana je konfrontovana s mnozstvom skuto€nosti, ktoré su v zdsadnom rozpore so
skutkovym stavom. V praktickej rovine, pri vykone procesnej obrany Zalovana ani len v teoretickej rovine
nie je schopna preukazat dékazom opaku, argumentom ,e contrario” absenciu excesu, absenciu svojho
protipravneho konania, resp. absenciu takého konania, aké popisuje Zalobkyha v Zalobe, a to uz z
principu a podstaty veci samej. Napriek tomu Zalovana sa o takuto aktivitu, o aktivne popretie skutkovych
tvrdeni zalobkyne snazi v pripade takych skutkovych tvrdeni, ku ktorym vie preukazat iny priebeh skutku,
ako ho tvrdi Zalobkyria, a to aj v pripade, ak ide o tvrdenia, ktoré pre spor nie s zasadné. V tomto pripade
davame do protikladu tvrdenie Zalobkyne na pojednavani dia 28. 06. 2021: "Predstupil PZ Zalovanej,
ktory

poznamenava, Ze v ramci svojho prednesu zalobkyfia uviedla, Ze aj teraz je Zalovana s panom M.
v susednom byte. Sudkyfia dotazuje Zzalobkyriu, & uvedené tvrdenie je pravdivé a ¢&i ho uviedla v
ramci svojho prednesu. Na to Zalobkyha udava, ze v Case ked odchadzala na pojednavanie o 07:00
bola Zalovana spolu s panom M. v byte susedov." Takymto a inymi obdobnymi tvrdeniami Zalobkyria
podopiera naliehavost a oddvodnenost Zaloby ako celku a osobitne Zalobného petitu. Oproti tomu
davame do pozornosti sudu, Zze v Ease pojednavania, resp. v ¢ase od 06.00 do 14.00 hod Zalovana spolu
s p. M. sa nachadzali na ich pracovisku, v spolo¢nosti HW areal SW Hitech s.r.0., na adrese N. X, G.,
&o je cca 5 km od bytu Zalovanej (Borovéa 24, Zilina). Tvrdenia Zalobkyne st vymyslené, nezakladaju sa
na realnom stave, Zalovana ich popiera a opatovne dava sudu do pozornosti, Ze zo strany Zalobkyne
skér ako o vykon prava ide vo vztahu ku zalovanej o obsesiu, tak, ako ju nazna&uju aj znalecké posudky
v trestnom konani.

10. Na pojednavani dna 6.10.2021 sud vec prejednal a rozhodol za ucasti Zalobkyne a pravnych
zastupcov stran sporu. Sud na pojednavani pristupil k oboznamovaniu s obsahom spisu a listin, ktoré
predovSetkym Ziadal oboznamil pravny zastupca Zalovanej. Sud tak okrem obsahu spisu oboznamil
s konkrétnymi listinami nachadzajucimi sa vo vy$etrovacom spise sp.zn. CVS-ORP-361/1 VYS-ZA 2019
ako aj vyjadrenim O. P. C. vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 17Pc/9/2020. V ramci svojich prednesov zotrvali
strany sporu na svojich doterajSich tvrdeniach. Nad ramec doteraz tvrdenych skutoénosti a pravneho
zakladu Zaloby, v zavereCnej reci pravna zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze hmotnopravne posudenie



zavazkového vztahu, ktory vznikol medzi stranami eSte v roku 2013 a z ktorého si Zalobkyna odvodzuje
pravo na nerusené uzivanie bytu je vylu€ne vecou sudu. Realne si strany len dohodli, Ze tam moze
Zalobkyha, ako matka Zalovanej neruSene byvat. Podfa nazoru Zalobkyne, ak by mal tento posudit
tento vztah pravne, doslo k uzatvoreniu zmluvy, ktora este stale nebola Ziadnym spésobom ukon&ena
a teda nadalej trva a to bud' ngjomnej zmluvy na dobu neurcitd, v zmysle § 685 a nasledujucich OZ,
ktora nebola eSte doposial zo strany Zalovanej vypovedana, ani nedoslo k jej zaniku inou formou , alebo
zmluvy o vypoziCke bytu na dobu neurcitd, podla § 659 OZ a nasledujucich, pricom Zalovana doposial
pravne relevantnym spdsobom nepoziadala Zalobkyhu o vratenie bytu a teda tato nadalej trva. Zakon,
pred zmluvou o vypoZi¢ke tak isto, ako v pripade najomnej zmluvy nepredpisuje pisomnu formu. Jedna
sa o realnu zmluvu, kde je smerodajnym odovzdanie veci, teda predmetného bytu. Rovnako je tiez
nutné si uvedomit, Ze strany su si blizkymi osobami, tak prichadza do Uvahy aj posudenie pravneho
dévodu uzivania bytu v intencidch rodinného prava a to konkrétne v ramci vzajomnych vyzivovacich
povinnosti. Na zaklade toho, je nepochybné, Ze Zalovana ma v zmysle § 66 a nasledujucich Zakona
o rodine vyZivovaciu povinnost vo vztahu k Zalobkyni a teda pravny dévod na uzivanie predmetného
bytu zo strany Zalobkyne, ani nemusi vyplyvat’ zo zavdzkového vztahu, ale priamo zo zékona o rodine,
ked uZivanie bytu je uspokojenim bytovych potrieb blizkej osoby, ktora si tito potrebu nedokéze
zabezpeclit sama. V zavere uviedla, Ze Zalobkyfa Ziada, aby sud uloZil povinnost Zalovanej nechat
Zalobkyhu pokojne tuto nehnutelnost uzivat, az do pripadného dalSieho rozhodnutia sudu v tejto veci.
Cize, aby upravil suasné prava a povinnosti obidvoch stran tak, aby bola Zalovana povinna nechat
Zalobkyhu pokojne uzivat nehnutelnost az pripadne nedéjde k dalSiemu sidnemu rozhodnutiu, ohfadom
tykajuceho, ktoré sa tyka tejto nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec posudil
podfa nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

11. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podfa ust. § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

13. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej iba ,0Z") vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajiucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

17. Podla § 589 OZ, cenu treba dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak
je zmluva neplatna podfa § 40a.

18. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ngjomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

19. Podla § 659 OZ, zmluvou o vypozitke vznikne vypoZzi€iavatelovi pravo vec po dohodnuti dobu
bezplatne uzivat.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze zalobkyrna a Zalovana uzavreli
dfia 24.4.2013 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kupa nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
a prevod nehnutefnosti do vlastnictva Zalovanej. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
k bytu €. 29 v obytnom dome so sup. €. XXXX v k.u. G. evidovanom na LV &. XXXX bol povoleny dria
23.7.2014 pod V 3653/13.



21. Z kupnej zmluvy 24.4.2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a Zalovanou ako
kupujucou (€.1. 251a), Ze Zalobkyna ako predavajuca bola v ¢ase predaja nehnutelnosti — bytu €. 29
evidovanom na LV &. XXXX pre k.U. G. vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, a to na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 17C/280/2011 zo diia 13.2.2013. Podla &lanku IV. Predmetnej kipnej
zmluvy bola dohodnuta kupna cena vo vyske 28.750,- Eur, ktoru bola povinna v zmysle &lanku V. uhradit
kupujuca — Zalovana prevodom na ucet J. C. (€.Uctu XXXXXXXXXX/XXXX), voci ktorému ma Zalobkyna
zavazok z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva titulom rozsudku Okresného sudu Zilina
pod sp.zn. 17C/280/2011 zo dfa 13.2.2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze titulom prevodu nehnutefnosti
doslo k prevodu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v celosti, nielen k spoluvlastnickemu podielu
byvalého manzela Zalobkyne, ako to tvrdila Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 28.6.2021.

22. Z detailu platby (&.I. 251) vyplyva prevod sumy 28.750,- Eur na ucet €. 000000-5424850001/5600,
t.j. ucet J. C. Specifikovany v €lanku V. kiipnej zmluvy pri uréeni platobnych podmienok.

23. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kiipna cena bola Zalovanou uhradena v zmysle zmluvnych
dojednani. Nedoslo tak k jej nevyplateniu ako tvrdila Zalobkyria. Rovnako z obsahu zmluvy sud nemal za
preukazanu existenciu dohody o uzivani bytu Zalovanou. Samotné vyska kupnej ceny, ktoru Zalobkyria
okrajovo spochybnila, predstavuje otazku zmluvnej volnosti. Vo vztahu k uvedenému sud poukazuje na
pravny zaver vyjadreny v rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/244/2018 z 27.6.2019, v ktorom konstatoval:
.Pokial bolo uzavretie kipnej zmluvy vysledkom dohody jej U€astnikov nespéatej s konanim prie€iacim
sa dobrym mravom (konanim contra bonos mores), samo dojednanie kupnej ceny v tejto vyske nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, nema spolo¢ensky neakceptovatelné ciele, ani désledky, ktoré by boli v
kolizii s dobrymi mravmi.*

24. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. G. mal sud za preukazané, Ze Zalovana je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti -bytu &. XX I. X.J. D. P. Q. Q.. &. XXXX postaveného na parc. KN C & XXXX pre k.U.
G., a to titulom kupnej zmluvy.

25. Z vysluchu zZalobkyne na pojednavani dia 28.6.2021 vyplynulo, Ze nie je schopna sa zamestnat,
je invalidna. Vo vztahu k uzavretiu kipnej zmluvy zdoéraznila, Ze dévodom uzavretia kupnej zmluvy
bola potreba vyplatit jej byvalého manzela, vo vztahu k jeho podielu na nehnutelnosti. Pri€¢om Zalovana
prisfubila Zalobkyni, Ze vyplati byvalého manzela s tym, Ze sa prevedie na fiu spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanou doslo k Ustnej dohode vo vztahu k tomu, Ze si budu vzdjomne
pomahat. Zalobkyfa jej poskytne podporu pri $tidiu a Zalovana jej poskytne podporu v chorobe a
starobe. K uzavretiu kipnej zmluvy doSlo v ddsledku Casovej tiesne Zalobkyne, ktora bola povinna
vyplatit byvalého manzela do 60-tich dni, pri¢om Uver vo vySke 28.750 eur poskytla banka iba Zalovane;.
Do tejto dohody Zalobkyria vstupovala s tym, Ze ide o dohodu matky a dcéry a Zalovanej dGverovala.
Zalobkyna uviedla, Ze vztahy sa medzi Zalobkyfou a Zalovanou zhorsili, ked od nej Ustne pozadovala,
aby ju vyplatila z jej spoluvlastnickeho podielu s tym, Ze si najde iné byvanie, nakolko nebola ochotna
Zit' v takomto vztahu a za takejto situacie. Poznamenala tiez, Ze Zalovan4 sa stale vyhovarala na potrebu
dostudovania, na Statne dotacie. Nasledne to dospelo az do takého Stadia, kedy Zalobkyna Zalovanej
posielala pisomné vyzvy do zamestnania. Na tieto vyzvy Zalovana reagovala tak, Ze jej bola schopné
za jeden den poslat aj 36 SMS, ktoré boli vulgarneho charakteru. Tvrdila, Ze tym sa Zalovana vodi nej
dopustala nasilia na starych fudoch, ¢o nepraje nikomu. Spravanie Zalovanej bolo tak agresivne, Ze
aj susedia boli nuteni volat mestsku policiu, priCom Zalovana to urobila tak, Zze policia priSla jednym
vchodom a ona usla druhym vchodom. Naposledy ju takto navstivila Zalovana jej dcéra, spolu s panom
M. minuly tyZzden. K tymto okolnostiam uviedla, Ze buchali, kriali a Zalobkyfa uz po tychto incidentoch je
v takom stave, Ze nie je schopna na to ani reagovat, je paralizovana, pomocuje sa a nie je schopna ani
privolat policiu. Zalovana navstevuje Zalobkyfu s panom M., ktory je agresivny a sprava sa vulgarne.
Zalobkyna zdéraznila, Ze Zalovana ju nielen $ikanuje, ale aj okrada. Zdéraznila, Ze ona pracuije iba od
roku 2016, priCom dal3ie obdobie Studovala. Uviedla, Ze Zalovana s panom M. sa stretavaju v byte pani
E., kde su obdas aj 3 dfia, teda aj v &ase, ked maju byt v praci. Zalobkyfa tvrdila, Ze susedia v jej
prospech svedCit nepéjdu, lebo sa Zalovanej boja, pani E. je na strane Zalovanej a ini susedia chcu
mat pokoj. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne uviedla, Ze na Zalovanu podala 6 alebo 7 trestnych
oznameni, pravny zastupca zalovanej zdoraznil, Ze iSlo o 13 trestnych oznameni a tri civilné Zaloby. Vo
vztahu k trestnym ozndmeniam zdéraznil, Ze tie boli zastavené.



26. Z vysluchu svedka, F. C., syna Zalobkyne a brata Zalovanej, na pojednavani dfia 28.6.2021 vyplynulo,
Ze predmetom sporu je byt, ktory bol vo vlastnictve jeho rodi€ov. Nasledne sa dohodla matka so
Zalovanou, Ze prevedie tento byt na fiu, Ze po tom, o sa Zalovana zamestna tak jej to vyplati. Prvé
roky po nadobudnuti tohto bytu sa zmenilo spravanie Zalovanej k jej matke, najprv sa snazila cez matku
presvedcit ju, aby v byte nebyval svedok, Ze jej bude lepSie a vyvijala na matku v tomto smere natlak.
K dal8im okolnostiam poznamenal, Ze Zalovana sa obohacovala na ukor svojej matky tym, Ze si nechala
na svoj ucet posielat matkin déchodok. Zo strany Zalovanej bol zneprijemriovany Zivot Zalobkyni aj
svedkovi, neboli im umoznované vykonavat hygienické potreby, prebiehalo to napr. tak, Ze vypinala
vodu, kopala do dveri a podobne, nato svedok udava, Ze nasledne ked uz bol stav neznesitelny,
¢o svedok vyrieSil tym, Ze sa odstahoval do Maréeka. Svedok uviedol, Ze Zalovana zneprijemnovala
Zivot svedkovi a zalobkyni aj tym, Ze im napr. matke vyhadzovala potraviny z chladni¢ky s tym, Ze ide
o jej chladni¢ku, vytrhala kable od televizora s tym, Ze ona plati televiziu. Zneprijemhovala im aj Zivot
tym, resp. im ho komplikovala, ked' do bytu nosila macky, prvi macku doniesla v roku 2008, nasledne
v spolupraci so zilinskymi labkami do bytu pristahovala dalSie macky, ¢im v podstate skomplikovala
Zivot matke, ktora sa musela o tieto macky starat, bolo ich zhruba 11, vratane 5-tich vlastnych. Svedok
tvrdil, Ze sa citit byt zo strany Zalovanej a pravneho zastupcu Sikanovany, nakolko ti tvrdia, Ze v byte
Zije, nakolko on v byte uz dlhodobo nezije, iba navstevuje matku, za i&elom poskytnutia jej starostlivosti,
nakolko je uz starSia osoba a so zdravotnymi problémami. K poberaniu déchodku Zalovanou uviedol,
Ze tieto skutoCnosti nevie preukazat, pretoze nie je majitelom tohto uc¢tu. O tom, Ze Zalovana do bytu
nastahovala macky vedel iba sprostredkovane, od matky — Zalobkyne. Vypoved svedka sa zakladala
predovsetkym na sprostredkovanych informaciach od matky.

27. Sud nemal za preukazané, ze by pri podpise kipnej zmluvy pripadne nasledne doSlo k uzavretiu
zmluvy o zriadeni vecného bremena (pripadne obdobnej zmluvy), na zaklade ktorej by mala Zzalobkyria
pravny narok nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne uZivat. Zalobkyha iba trvala na tom,
Ze medzi stranami doslo k Ustnej dohode o uzivani bytu, ktorej existenciu sud nemal za preukazanu.
Nevyplyvala ani z vysluchu svedka F. C., ktory predstavoval jediny navrh Zalobkyne na preukazanie
svojich tvrdeni. Naopak, za preukazanu mal sud skutoCnost, Ze Zalobkyria byt od uzavretia kupnej
zmluvy bez prerusenia uziva. Samotna Zalovana netvrdila, Ze by od Zalobkyne pozadovala vystahovanie
z bytu. V dalSom Zalobkyfia dévodila tym, Ze posudenie naroku Zalobkyne je otazkou hmotnopravneho
posudenia sudu, av8ak je mozno dbjst k aj k zaveru o uzavreti najomnej zmluvy, ktora nevyzaduje
pisomnu formu. V takom pripade Zalobkyni nebola doru¢ena vypoved z najmu. V pripade, ak by uvedené
Zalobkyfiu o vratenie bytu. Zaroven konStatovala, Ze narok Zalobkyne mozno odvodit’ aj nepriamo zo
zakona o rodine a vyZzivovacej povinnosti deti voc&i rodi€om. Naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
Zalobkyria odbévodnila tym, Ze jej Zalovana zruSila trvaly pobyt v byte diia 16.05.2019, napriek tomu,
Ze Zalobkyna nema kde byvat. A teda je zrejmé, Ze minimalne od tohto datumu, Zalovana realizuje
kroky, ktoré zasahuju do prava na pokojné uzivanie bytu Zalobkyfhou. Zasahovanie do jej prava na
pokojné uzivanie bytu preukazuje aj vypoved svedka F. C. na pojednavani diia 28.06.2021. K uvedene;j
argumentacii sud poznamenava, Ze je nesporné, Ze sud pozna pravo (iura novit curia) a prejednavanu
vec zaradi pod prislusna pravnu normu. Uvedené v3ak neodporuje tomu, aby pravny zaklad naroku
Zalobca nalezite oddvodnil a odvodil od urditych pravnych skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat. Sud
v prvom rade kon$tatuje, Ze pravne zddvodnenie naroku uviedol pravny zastupca zalobcu na vyzvu
sudu az na pojednavani dfia 28.6.2021, kedy konStatoval, Ze Zalobkyfa si narok odvodzuje od Ustnej
dohody o prave na uzivanie bytu. AZ v zaverecnej reci poukazal na to, Ze uvedené mozno povazovat
aj za najomnu zmluvu €i zmluvu o vypozicke. K tejto argumentacii sud konstatuje, Ze v danom pripade
nevzhliadol spinenie podmienok, aby bolo mozny konstatovat, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
najomnej zmluvy v Ustnej forme, nakolko zakladnym znakom ngjomnej zmluvy podla § 663 OZ je jej
odplatnost, ktord stranami sporu nebola tvrdena ani preukdzana. Ohladom zmluvy o vypozi¢ke, ani
tato skutodnost v priebehu sporu nebola tvrdena a preukézana. Zalobkyia nepreukazala odovzdanie
bytu do jeho uzivania Zalovanej. Ak by sud aj dospel k zaveru o pripadnej zmluve o vypoZicke a dal
za pravdu pravnemu zastupcovi zalobkyne, Ze si Zalovana doposial neuplatnila narok na vratenie
veci - bytu, bolo by nutné konstatovat, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe,
ktorou sa Zalobkyfia domaha prava neruseného uzivania bytu, ked sama uviedla, Zze Zalovana ju
nevyzvala na jeho opustenie, vratenie, €i vypratanie. PredovSetkym v3ak sud povaZuje za potrebné
zdoéraznit, Ze zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziada formou rozsudo€ného navrhu upravit pomery
medzi stranami do ¢asu ,az pripadne neddjde k dalSiemu sudnemu rozhodnutiu, ohladom tykajuceho,
ktoré sa tyka tejto nehnutelnosti“. Uz samotna formulacia navrhovaného petitu rozsudku je nejasna,



neurcita a nevykonatelna, nakofko Zalobkyria neuviedla, akym inym dal$im sudnym rozhodnutim mé
byt upraveny pravny vztah k nehnutelnosti. Takyto vyrok je mozné uplatnit v pripade neodkladného
opatrenia na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, nie vo forme Zaloby. Napriek tomu sud dokladne posudil
Zalobu v kontexte vSetkych argumentov aj procesnej obrany Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba nema
oporu v prdvnom ani skutkovom stave, nakolko absentuje pravny titul, z ktorého by bolo mozné odvodit
pravo na nerusené uzivanie bytu Zalobkyriou, ktora nie je jeho vlastni¢kou, opravnenou z vecného
bremena, ani najomkyfou. Ak by sud uvazoval o zmluve o vypozi¢ke, k zamietnutiu Zaloby by dospel
z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe.

28. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalobkyfia nemda pravny ndrok uzivat byt vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k preukézaniu akéhokolvek
pravneho naroku na neru$ené uzivanie nehnutefnosti Zalovanej. NavySe, ak by aj pravny narok
Zalobkyne na uzivanie bytu vo vyluénom vlastnictve Zalovanej existoval, odporoval by dobrym mravom.
Z pripojenych spisov ako aj rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, odbor véeobecnej vnutornej spravy,
sp.zn. OU-ZA-OVVS/2020024208/676/TRP zo dra 3.12.2020 (¢.I. 115) mal sud za preukazané, ze
Zalobkyfia opakovane podava trestné oznamenia a podnety na Zalobkyfiu za u€elom jej trestného
stihania, ktoré mali vzniknut na zaklade protipravneho konania Zalovanej voci Zalobkyni. Je zrejmé,
Ze tieto skutoCnosti sa nepreukazali. Je to prave Zalobkyha, ktora uziva byt Zalobkyne bez pravneho
dovodu, i ked je jej matkou. Na druhej strane je nutné zd6raznit, Ze zo spravania zalobkyne mozno
vyvodit pochybnost o tom, &i jej spravanie voCi Zalovanej nevykazuje znamky konania proti dobrym
mravom. Vo vztahu k uvedenému ako aj v zmysle § 3 OZ sud posudzoval, ¢i samotny narok Zalobkyne
nie je v rozpore so zakonom, ale aj dobrymi mravmi.

29. Dobré mravy (boni mores) sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium obmedzujice subjektivne
prava v ich obsahu alebo CastejSie obmedzujice vykon subjektivnych prav. Hoci su dobré mravy
zdkonnym pojmom, a teda maju normotvornu funkciu, nie su definované zdkonom. Ich obsah spociva
vo vS8eobecne platnych normach moralky, pri ktorych je dany v3eobecny zaujem ich reSpektovania.
Posudenie konkrétneho obsahu pojmu ,dobré mravy“ patri vzdy od pripadu k pripadu sudcovi (pozri
R 88/1998). Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je zamedzit vykonu prava, ktory sice zodpoveda
zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o pripady, ked vykon prava je formalne v sulade
so zdkonom (pravom), ale jeho ciefom je dosiahnutie iného vysledku, nez dotknutéd pravna norma
vo v8eobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je
neposkytnutie ochrany prava, resp. odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu potrebného na vznik
pravneho vztahu medzi opravnenou a povinnou osobou (pozri Ro NS CR z 28. 6. 2000, sp. zn. 23 Cdo
2060/1998). Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spociva v konani pravneho
ukonu, je tento pravny ukon tieZ neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi § 39 OZ, a to aj v pripade, Ze
samotny obsah tohto Ukonu nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Ak ide o dvojstranny pravny ukon, je
pravny ukon neplatny v pripade, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je konanie oboch stran (Ro NS CR z
21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000). Zasada dobrych mravov ma dosah i na zmluvné vztahy, ktorych
u&astnici vyuZili v ramci zmluvnej autondmie moznost odchylit sa od dispozitivnej normy (pozri § 2 ods. 3
0Z), ale dosah zmluvného konsenzu na pravne postavenie jednej zo stran zmluvy je vyrazne negativny.
Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ predstavuje korekciu starej zasady
rimskeho prava, Ze kto uziva svoje pravo, nikomu nekrivdi (qui suo iure utitur, nemini facit iniuriam). Sud
dospel k zaveru o rozpore naroku zalobcu k duplicitne uplatnenej sume 667,64 Eur s dobrymi mravmi, a
to na zaklade vysSie konstatovanému zaveru sudu vo veci 25C/74/2018, kedy tento narok Zalobcu mal
byt' v zmysle sidom schvaleného zmieru zahrnuty do vy3$ky vyrovnavacieho podielu titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Sud ma za to, Ze v takomto pripade nemozno opakovane uplathenému
naroku Zalobcu, ktory bol na zaklade vzajomnej dohody zapoditany do vyporiadacieho podielu, priznat
pravnu ochranu, i ked sa formalne jeho narok neprieci zakonu. Sud je toho nazoru, Ze aj vykon prava,
ktory je v sulade so zdkonom mdze byt rozporny s dobrymi mravmi, €o vzhliadol prave v prejednavane;j
veci v Casti uplatnenej sumy 667,64 Eur. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3Cdo 144/2010, v zmysle ktorého: ,V zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie
umoznuje sudu posudit’ vec v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiovaného prava. Aplikacia tohto
ustanovenia umoZzhuje aj zasah do vykonu uz existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych
vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1



Obc¢ianskeho zakonnika nema totiz vlastnu priamu normotvornu platnost — upravuje iba spdsob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni.”

30. Sud v rdmci konania oboznamil s viacerymi uzneseniami organov ¢innych v trestnom konani,
ktorymi bolo odmietnuté trestné stihanie Zalovanej iniciované na podnet Zalobkyne. Ide predovSetkym
0: uznesenie o odmietnuti trestného stihania voéi Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-574/3- VYS-ZA-2019 ,
uznesenie o odmietnuti trestného stihania voli Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-1168/3- VYS-ZA-2020,
uznesenie o odloZeni trestného stihania vogi Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-882/2-VYS-ZA-2020 z 31.01.
2021, uznesenie o odmietnuti trestného stihania voc&i Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-1279/1-VYS-ZA-2019,
uznesenie o odmietnuti trestného stihania vodi zalovanej sp.zn. CVS-ORP-873/ZZ- ZA-2020, uznesenie
o odmietnuti trestného stihania voci Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-964/ZZ-ZA-2020 zo dha 6.10.2020,
uznesenie o odmietnuti trestného stihania vo&i Zalovanej sp.zn. CVS-ORP-1354/ZZ-ZA-2020 zo dha
22.1.2021. Sud zaroven povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze na zaklade trestného oznamenia zalobkyne
bola Zalovana obmedzena na osobnej slobode a vzata do vazby v ramci pripravného konania vo veci
sp.zn. CVS-ORP- 361/1 VYS-ZA 2019, z ktorej bola nasledne prepustena na slobodu uznesenim
Okresného sudu Zilina sp.zn. 36 Tp/43/2019 zo diia 27.8.2019. Uvedena vec bola postipena Okresnou
prokuratarou Zilina na priestupkové konanie. Uvedené skuto&nosti mal sud za preukazané z pripojeného
vy$etrovacieho spisu. Samotné priestupkové konanie bolo uznesenim Okresného tradu Zilina, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov sp.zn. OU — ZA — OVVS2-2020024208/676/TRP zo
dfia 3.12.2020 vo veci spachania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu zastavené (¢.l. 115). Sud
s poukazom na § 193 druha veta CSP konS$tatuje, Ze je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Ak by aj
sud pripustil pravny nazor pravnej zastupkyne Zalobkyne, Ze vysledky trestnych &i priestupkovych konani
so zaverom o odmietnuti €i zastaveni konania, nie su vo vztahu k tomu, ¢i doslo k protiprdvnemu konania
voci Zalobkyne, relevantné, je nepochybné, Ze prave Zalobkyria vSetky tieto konania iniciovala ako osoba
podavajuca podnet &i trestné oznamenie. S ohfadom na uvedené, pre celkové hodnotenie vykonaného
dokazovania je pravne zavazny zaver prislusnych organov o tom, &i bol spachany trestny ¢&in, priestupok
alebo spravny delikt. UZ len samotny fakt, Ze opakovane, vo viac ako 10 pripadoch bolo odmietnuté
Ci zastavené trestné stihanie na podnet Zalobkyne voci Zalovanej je dostatoénym preukézanim toho,
Ze kompetentné organy pri opakovanych podnetoch Zalobkyne voc€i Zalovanej zistovali a vySetrovali
poruSenie prav Zalobkyne v trestnopravnej rovine a opakovane dospeli k negativnemu zaveru.

31. Zaroven sud povazuje za nevyhnutné konstatovat, Ze Zalovana v konani preukazala opakované
snahy Zalobkyne o kriminalizaciu jej osoby, ktord vyustila az do vazobného stihania Zalovanej a do
viacerych trestnych a priestupkovych konani. Naopak, Zalobkyha vyvracala tvrdenia Zalovanej, no
uvedené ostalo iba v argumentacnej rovine. Nenavrhla a nepredloZila sudu Ziaden dékaz za ucelom
preukazania svojich tvrdeni, a to ani v zmysle vyjadreni podla § 167 CSP, ani pri argumentacii v ramci
jej vysluchu, ba dokonca ani na vyslovnu Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej. Zalobkyfa iba zotrvala
na tom, Ze jej tvrdenia su pravdivé a spravne, no uvedené skutkové tvrdenie neosvedcCila tym, Ze by
vo vztahu k uvedenému uniesla dékazné bremeno. Vo vztahu k dékazom predloZzenym Zalovanou, sud
konstatuje, Ze vSetky tvrdenia boli sudu preukdzané minimalne v rovine pravoplatnych a vykonatelnych
rozhodnuti organov &innych v trestnom konani €i v rdmci priestupkového konania. Sud zdérazhuje,
Ze Zalobkyna v ramci svojej argumentacie vzdy relativne déveryhodne a logicky vyvracala tvrdenia
protistrany tak, aby vyvolala dojem, Ze prave Zalobkyna je obetou protipravneho konania &i uz Zalovane;j
alebo inych osdb. Na konanie inych osdb smerujuce vodi jej osobe mala vzdy vlastny vyklad, ktory
vyznel v jej prospech. Na druhej strane vSak Zalobkyha nevedela preukazat realnost a pravdivost
svojich tvrdeni, a to ani pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze v konani bola od poc€iatku zastupena advokatom.
Prave naopak, nespravnost jej tvrdeni vyplynula z dékazov predloZzenych Zalovanou. Je teda zrejmé,
Ze tvrdenia Zalobkyne ostali iba v rovine subjektivneho vnimania jej reality, priom ich pravdivost
nebola preukazana. Tu sudu neostava iné, iba konstatovat, Ze je nevyhnutné sa stotoznit so zdverom
znalca — O. R., ktory kon&tatoval, Ze: Paradigma ostala, len sa zmenila postava. Teda, Ze utoky
Zalobkyne su v ramci r6znych obdobi jej Zivota obdobné, meni sa iba objekt zaujmu. Zaver znalca
v kontexte celého vykonaného dokazovania sa sudu javi ako spravny. Z dokazovania, oboznamenych
listinnych d6kazov a rozhodnuti, ako aj samotnych vyjadreni stran sporu, mal sud za preukazané, ze
beZznym postupom Zalobkyne je podavanie trestnych oznameni voci r6znym osobam. Prikladom je
nielen podavanie trestnych oznameni voéi Zzalovanej, byvalému manzelovi, ale aj voci vlastnej sestre,
matke, €i druhému synovi Zalobkyne — O. P. C., ako aj voéi neveste po pohrebe jej druhého syna.
Pre ucely posudenia dévodnosti Zaloby sud konstatuje, Ze predovSetkym narok Zalobkyne ,na ochranu



prava jej pokojného byvania“ v byte Zalovanej, t.j. jej dcéry, nema oporu v zakone. Neexistuje pravny
titul, z ktorého by jej takyto narok vyplyval. Ani odvodenie naroku z vyZivovacej povinnosti deti vo i
rodi€om nema oporu v zistenom skutkovom stave. Samotné konanie o uréenie vyZivného na Zalobkyriu
smerujuce vodi jej detom, bolo na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 17P¢/9/2020, pri€om je pravoplatne
zastavené. Aj Zzalobkyna potvrdila, Ze bola poucend, Ze ide o narok v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
od pociatku zastava nazor, Ze Zalobou uplatneny narok je bez pravneho dévodu. Napriek tomu skumal,
¢i nedoslo k poruseniu zdkona, vo vztahu k neplatnosti kipnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobkyria
previedla vlastnicke pravo k svojmu bytu na Zalovanu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva zo dfa 24.4.2013 je platna. Rovnako nebola preukazana existencia
dohody o prave byvania Zalobkyne v predmetnej nehnutelnosti, a to ani vo forme Ustnej ani pisomne;j.
Naopak, sud jednoznacne konstatuje, Ze samotny Zalobkyriou uplatneny narok je v rozpore s dobrymi
mravmi, a to predovSetkym z dévodu spravania sa Zalobkyne voéi Zalovanej, ktoré vykazuje znaky
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Samotna Zalobkyra v ramci vysluchu uviedla, Zze sa vztahy
zhorsili po tom, €o Zalovanu opakovane vyzyvala na vyplatenie bytu a vyzvy jej doru€ovala aj do
zamestnania. Sud mal pritom za preukazanég, ze zmluvne dohodnuta kipna cena za byt bola vyplatena
obratom po uzavreti kipnej zmluvy v zmysle zmluvnych ustanoveni. Sikanézne spravanie Zalobkyne
voCi Zalovanej tak deklarovala aj Zalobkyfia. Okrem toho mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra
podala vod&i Zalovanej viacero trestnych oznameni, priCom trestné konania boli ukonéené uznesenim
o odmietnuti trestného stihania vo€i Zalovanej. Opak, t.j. trestné oznamenia podavané Zalovanou voci
Zalobkyni, preukazané neboli. Ich pripadna existencia ostala v rovine tvrdeni Zalobkyne. Dalej mal sud
za preukazané a nesporné, Ze Zalobkyna od prevodu predmetného bytu v roku 2013 uziva byt Zalovanej
bez pravneho dévodu. V inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 41C/80/2020 sa zalovana
voéi Zalobkyni domaha bezdévodného obohatenia spocivajuceho v Uuhradach za byt, nakolko sama
v désledku spravania Zalobkyne byt realne neuziva (ako jeho vylu€ny vlastnik), iba zaf uhradza platby.
Napriek takémuto stavu, ktory je nesporny, podava zalobkyria voc€i Zalovanej od roku 2018 do su¢asnosti
trestné oznamenia, v dosledku ktorych je Zalovana opakovane podrobovana ukonom trestného konania,
pri¢om protipravnost jej konania doposial preukazana nebola.

32. Na zaklade tychto skutoénosti nemozno poskytnut naroku Zalobkyne pravnu ochranu, a to z dévodu
neexistencie pravneho naroku Zalobkyne ako aj skutoénosti, Ze narok uplatneny Zalobkyriou odporuje
dobrymi mravom. Sud zaroven zdérazriuje, Ze tvrdenia zalobkyne v konani preukazané neboli, a tak ma
za to, Ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku na nahradu
trov konania, pri¢om vychadzal zo skutonosti, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol v zmysle zasady Uspechu v spore a Zzalovanej ako uspesnej strane sporu
priznal narok na ndhradu trov konania voc€i Zalobkyni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.



Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



