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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Postova banka a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 31 340 890, zastipena advokatksou kancelariou
Relevans SR, Dvorakovo nabrezie 82, 811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
E., o zaplatenie 1.879,85 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 740,- Eur a to v splatkach vo vyske 30,- Eur, splatnych
vZzdy do 25. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dlh.

Il. Vo zvySku Zalobuzamieta.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
Odbévodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému stdu Banské Bystrica v upominacom
konani domahal, aby sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie sumy 1.879,85 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.11.2015 uzavrel s porugitefom zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 15637574429. Na zaklade zmluvy poskytol porucitefovi pefiazné prostriedky v sume 3.700,- Eur.
Porucitel sa v zmysle zmluvy zaviazal vrétit istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Porucitel drfia 14.05.2018 zomrel. V ddsledku umrtia poruditela v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Gvery vyhlasil dria 29.05.2018 aver
za predcasne splatny. Pohladavku si prihlasil do dedi¢ského konania. Pohladavka bola zaradena do
pasiv osvedéenia o dediéstve. Zalovany je zakonnym dedi¢om po porugitelovi. V zmysle rozhodnutia
o dedi¢stve nadobudol zalovany po porucitelovi dedi¢stvo v celosti. V zmysle § 470 OZ zalovany



zodpoveda za porucitelove dlhy do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva. Po vyhlaseni predCasnej
splatnosti Uveru zalovany vykonal nasledovné uhrady: dfia 18.03.2019 sumu vo vyske 200,- Eur, dia
15.04.2019 sumu vo vySke 400,- Eur, dia 28.05.2019 sumu vo vyske 200,- Eur a dfia 11.07.2019 sumu
vo vySke 200,- Eur. Jednotlivé splatky porucitela resp. Zalovaného su uvedené v aktudlnom stave Gveru
v Casti ,Zaplatené splatky" vyhotovenom z bankového informaéného systému.

3. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol v spore platobnym rozkazom zo dha 12.5.2020, sp. zn.
21Up/754/2020.

4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal proti uvedenému platobnému rozkazu odpor a Zalobca navrhol
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, v
sulade s §11 ods.1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a v konani pokracuje tunajsi sud.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze na dih jeho nebohej matky OIgy Cupri§inovej ma s veritefom Postova
banka dohodnuty splatkovy kalendar, ktory pravidelne splaca. Tento dohodnuty a Zalobcom navrhnuty
splatkovy kalendar uhradza riadne a v&as, o ¢om svedci aj doklad o uhrade dohodnutej splatky vo
vySke 50,- Eur zo diia 13.5.2020. Nadalej chce pokraovat’ v splacani podla navrhnutého splatkového
kalendara.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nevzniesol vecné namietky tykajlce sa pravneho
dovodu, ¢i vy3ky uplatneného naroku. Skuto€nosti, ktoré predniesol v odpore su vzhfadom na podany
navrh irelevantné. Namietka Zalovaného nespdsobuje ani zanik Zalovaného dlhu. VySka prijmu a
finanéna situacia resp. skutoénost o vykone zrazok zo mzdy nie je dévodom, pre ktory by sud mal
automaticky bez dalSieho zrusit vydany platobny rozkaz. Ma za to, Ze doru€eny odpor Zalovaného je
bez vecného odbvodnenia a navrhol, aby sud tento odpor odmietol.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odporu vo svojom pisomnom podani zo diia 22.10.2020 uviedol,
Ze pristupil na splatkovy kalendar zo dfia 16.4.2020, ktory okamzite po doru€eni zaslal drfia 22.4.2020
naspat s tym, Ze tento splatkovy kalendar bude dodrziavat. Dovtedy nemal vedomost, Ze Zalobca
na neho uz dfia 15.4.2020m podal Zalobny navrh. Nechape, preo mu potom drfia 16.4.2020 zaslali
splatkovy kalendar, ked uz vedeli, Ze podali na neho Zalobny navrh a dlZznd suma sa moze navysit
0 sudne trovy. Prvu splatku zaplatil dha 9.4.2020 vo vySke 30,- Eur a 2 splatku 50,- Eur uz podla
splatkového kalendara dria 13.5.2020 a 11.6.2020. Splatkovy kalendar porusil az potom, ked mu bolo
dna 20.5.2020 doru¢ené rozhodnutie OS BB, v ktorom sa dozvedel, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze
dodrziaval splatkovy kalendar, porusil ich vzajomnu dohodu. Aj napriek tomu dfa 11.6.2020 zaplatil
dalSiu splatku s tym, Ze Zzalobca svoj navrh stiahne a dovoli mu dosplacat v nim navrhnutom splatkovom
kalendar. KedZe Zalobca tak neucinil, prestal dodrziavat tento splatkovy kalendar.

8. Z vysledku vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a pravna predchodkyna zalovaného Olga Cupri§inova, nar. 3.7.1955, bytom Okruhle 137,
dfia 12.11.2015 uzatvorili zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol matke Zalovaného uver
vo vySke 3.700,- Eur. Predmetny Uver sa jeho matka zaviazala splacat’ v 61,- Eur mesacnych splatkach
v pocte 96 s datumom prvej platby dha 25.12.2015 a datumom konecnej splatnosti dfia 25.11.2023. V
zmluve bola uvedena RPMN 12,60 %, priemernd RPMN vo vy8ke 11,01 % a celkova vySka nakladov
5.728,85 Eur.

10. Olga CupriSinova, naposledy bytom Okruhle 137, zomrela diia 14.5.2018. Dedi¢stvo po nej bolo
pre jednané prostrednictvom notara JUDr. Miroslava Cervefidka v dediéskom konani pod sp. zn.
5D/143/2018 - 57, DeNot 86/2018 dria 10.8.2018. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.8.2018,
pricom dlh z pohladavky Postovej banky a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava voci porucitefke
vzniknuty z titulu nesplateného uveru v zmysle zmluvy o Uvere €. 1537574429 zo dnha 12.1.2015 vo
vyske 2.879,85 Eur nadobudol syn porucitelky Ing. Miroslav CupriSin (Zalovany).

11. Predzalobnou vyzvou zo dfia 2.4.2020 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2.198,50 Eur
splatnej ku driu 9.4.2020.



12. Listom zo dnia 30.5.2018 Zalobca prihlasil pohladavku do dedi¢ského konania po porucitelovi Olga
CupriSonova, naposledy bytom Okruhle 67, ktora zomrela dfia 14.5.2018 a to vo vyske 2.879,85 Eur.

13. Z aktualneho stavu uveru (&.1. 14-15 spisu) je zrejmé, Ze porucitelfka na poskytnutom Gvere zaplatila
celkom 30 splatok po 61,- Eur, &ize 1.830,- Eur. Zalovany vykonal uhrady dfia 18.3.2019 vo vyske 200,-
Eur, dfia 15.4.2019 vo vyske 400,- Eur, dfia 28.5.2019 vo vyske 200,- Eur, dfia 11.7.2019 vo vyske 200,-
Eur, dfia 9.4.2020 vo vyske 30,- Eur, dfia 13.5.2020 vo vySke 50,- Eur a dria 11.6.2020 vo vyske 50,- Eur.
Zalovany teda celkom zaplatil sumu 1.130,- Eur, &o spolu so splatkami porugitelky predstavuje celkom
sumu 2.960,- Eur. 12.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zallenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
RHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento pravny predpis v § 2 (v zneni Gginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

20. Podria § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

21. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22 . Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,

index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rbznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Eerpania, ak je otvorenie ucétu povinné, spolo¢ne s

poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery

nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 9 ods. 9 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.



24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v prejednavanej veci ide o typovu spotrebitel'skd zmluvu
upravenu $pecialnym pravnym predpisom a to Zakonom o spotrebitelskych tveroch. Zalovany zmluvné
podmienky nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat’ vSeobecny pravny predpis s to Obc&iansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca dna 12.11.2015 uzatvoril s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o uvere, na zaklade ktorej nebohej Olge CupriSinovej poskytol uver vo vyske 3.700,-
Eur po&nuc prvou splatkou dria 25.12.2015 a kone€nou splatnostou 25.11.2023. V danom pripade
bola uzavreta Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny
veritelom a Zalovany nemal moznost’ Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do obsahu zmluvy a
prislusnych v8eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast zmluvy. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejsie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto zmluvné podmienky individualine ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato podmienku spifia.
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a
Zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vystupoval ako
fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelsky Uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Vykonanym dokazovanim sud zistil nedostatok nalezitosti v zmluve o Uvere a to, Ze neboli uvedené
v8atky predpoklady pouZité na vypodet roénej precentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).
Tato nalezitost v zmluve absentuje. V tejto suvislosti sud poukazuje napr. na pravny zaver vyplyvajuci
z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/144/2019 - 180 zo dria 28.5.2020, kde odvolaci sud
uviedol, Ze pokial ide o predpoklady vypo¢tu RPMN, ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom
uvere uvadzat' v8etky predpoklady pouzité na vypolet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto
predpokladov je potrebné zaradit aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej
vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoétu RPMN, ako jednej
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, umoziiujucej posudit’ vyhodnost veritelom.
Je nemyslitelné od spotrebitefa oCakavat, aby len na zaklade udaja o ro&nej percentualnej miere
nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti zmluvy. Odvolaci sud poukazal
na rozsudok Sudneho dvora zo diia 20.9.2017 vydaného vo veci C - 448/17, v ktorom sudny dvor
EU uviedol, Ze ¢&l. 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere jednak neuvadza ro€nu percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky
vzorec vypoctu tejto roénej percentudlnej miery nakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu, tato okolnost je rozhodujucim prvkom v
ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy
tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitefne v zmysle uvedeného ustanovenia. Sudny
dvor v tejto suvislosti dodal Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Uvere sa musi posudzovat
situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie je dopIneny udajmi
nevyhnutnymi na uskutoénenie tohto vypoctu. Spotrebitefa v takejto situécii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzatvoreni zmluvy pozna vSetky podmienky buduceho plnenia uzatvorenej zmluvy
v dbsledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat vplyv na rozsah jeho zavazku.
Bez prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN ako
jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozhujicej posudit vyhodnost Gveru
nie je spotrebitel schopny preverit’ spravnost takého vypo¢tu RPMN. Nakolko v zmluve absentuje tato
nalezitost v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU, je predmetny Gver bezdro&ny a bez poplatkov.

28. Zalobca poskytol pravnemu predchodcovi Zalovaného uver vo vyske 3.700,- Eur a ako to vyplyva
z splatkového kalendara, Zalovany spolu so svojou nebohou matkou zaplatil celkom sumu 2.960,- Eur.



Vzhladom na to, Ze uUver je bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 740,-
Eur (3.700 - 2.960).

29. Nakolko Zalovany je toho asu v zlej finan&nej situacii, povolil mu sud priznandu istinu splacat v 30,-
Eur mesacnych splatkach poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania.

30. V prevysSujucej Casti bola zaloba zamietnuta ako nedévodna.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalovany bol v konani v prevaznej miere Gspesny, avsak trovy konania
si neziadal, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccovieiiiiiiieieiien.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)
Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 6. oktdbra 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



rozhodol:



