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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu D. N. N. F. 1., O. zapisana v obchodnom
registri N. pod €islom XXX XXX XXX W. N., so sidlom X D. H. XXXXX N., konajuca prostrednictvom
D. N. N. F. I, pobo¢ka U. so sidlom J. X, XXX XX D., X.: XXX XXX XX, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 472 345 47, proti zalovanému A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. A. XX/XXX, XXX XX C. Q., za
UcCasti osobitného subjektu V., U. R. V. so sidlom C. XXXX/XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47234466, o zaplatenie 1.279,46 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kezmarok, ¢.k. 8Csp/34/2020-112 z 17.03.2021 takto

rozhodol:

I. Nepribera do konania V. C. V. N. |, so sidlom C. R., XXX XX D., X.: XX XXX XXX.

Il. ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom (pre zmeskanie Zalobcu) sud prvej indtancie
vyrokom |. Zalobu zamietol; vyrokom Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a
vyrokom lIl. priznal osobitnému subjektu vo€i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100% vychadzajuc z nazoru, Zze pre vydanie kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu boli
splnené procesné podmienky, lebo Zalobca sa pojednavania dfia 17.03.2021, na ktorom bolo rozhodnuté
nezudastnil, priCom svoju neu€ast ospravedinil iba hospodarnostou konania, ¢o podla jeho nazoru
nie je dbélezitym dévodom ospravedinenia sa s tym, Ze o odro€enie pojednavania Zalobca neziadal a
osobitny subjekt vystupujucu na strane Zalovaného dal na oznacgenom pojednavani navrh na rozhodnutie
kontumaénym rozsudkom. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 278, § 95 ods. 2 CSP; vyroky
o trovach konania ustanoveniami § 255, § 262 CSP.

2. Oznacené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, namietajuc nesplnenie procesnych
podmienok a porusenie jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP), na prvom
mieste sudu prvej intancie vytykajuc, Ze rozhodol na pojednavani dria 17.03.2021 v ¢ase nudzového
stavu bez suhlasu zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, tu poukazujuc na § 1
pism. p/, ods. 2 vyhla8ky MS SR 24/2021Z.z. v zneni vyhlasky MS SR 91/2021Z.z. Okrem toho mal za to,
Ze jeho ospravedinenie z dbvodu hospodarnosti neumoZziuje sudu rozhodnut kontumaénym rozsudkom
v jeho neprospech. Navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Osobitny subjekt vystupujuci na strane zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a uplatnil
trovy konania majuc za to, Ze Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil vaznymi
okolnostami.



4. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni upriamil predovsetkym pozornost na nesplnenie podmienok
vykonania pojednavania v ¢ase nudzového stavu pre absenciu suhlasu Zalovaného s vykonanim tohto
pojednavania, s ktorou argumentaciou vo svojom naslednom vyjadreni osobitny subjekt vystupujuci na
strane Zalovaného nesuhlasil.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nesplnenim procesnych podmienok a poruSenim prava na spravodlivy proces, teda to,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

8. Po podani odvolania podalo navrh V.X. V. N. |. na pribratie do konania na strane zalovaného. K tomu
odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 95 ods. 1 CSP upravuje institut pribratia osobitného subjektu,
ktory je svojim charakterom institutom fakultativnym, teda sudy nie su povinné navrhom samotnych
sporovych stran alebo tretich stran vyhoviet. V pripade, ak sa vstupu do konania domaha tretia osoba,
ktora nebola stranou sporového konania, €i inak zu€astnenou osobou v konani, potom z jej procesného
postavenia vyplyva, Ze tato nepoziva Ziadne procesné prava a povinnosti a ani pravo na uskuto€nenie
urcitého procesného postupu zo strany sudu (napr. vyzva strane na ktorej ma vystupovat, ¢i suhlasi s
pribratim tohto subjektu do konania). V pripade, ak sud dospeje k nazoru, Zze U€ast takéhoto subjektu nie
je nevyhnutna pre konanie, potom je navrh na jej pribratie bez pravnej relevancie. V predmetnom pripade
mal odvolaci sud za to, Ze u€ast dotknutého Obcianskeho zdruZenia nie je v konani nevyhnutna, ak
na strane zalovaného uz jedno obd&ianske zdruZenie vystupuje, preto nepovazoval za potrebné vyzyvat
Zalovaného, aby vyslovil, €i sthlasi so vstupom tretieho subjektu do konania a rozhodol o nepribrati
tohto Obcianskeho zdruzenia do konania.

9. Pojednavanie, na ktorom doslo k prejednaniu veci a meritérnemu rozhodnutiu, ako to vyplyva zo
spisu, sa konalo dna 17.03.2021, teda v ase vyhlaseného nudzového stavu. V zmysle § 1 ods. 1
pism. p/ vyhla8ky ¢&. 24/2021 v zneni vyhlaSky €. 91/2001Z.z. MS SR sa na vykonanie takéhoto
pojednavania vyZadoval suhlas strany sporu s pojednavanim v jej nepritomnosti. V tu sudenej veci
takyto suhlas Zalovany, ktorému bolo predvolanie na oznacené pojednavanie doru¢ené riadne a vcas,
nedal. Potom treba prisvedgit Zalobcovi, Ze pre vykonanie pojednavania neboli spinené podmienky a to
z doévodu absencie suhlasu Zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Tato vada je
odstranitelna len zruSenim rozhodnutia vydaného v prvoinstanénom konani.

10. V dbsledku toho odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
pouzitim ustanovenia § 391 CSP. Vzhladom na uvedeny dévod zruSenia napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie bolo bezpredmetné zaoberat sa dalSimi odvolacimi dévodmi Zalobcu.

11. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude znovu vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenia a ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zru$enia jeho rozsudku, a az potom opatovne rozhodnut o veci s nalezitym a dékladnym odévodnenim.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



