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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. H. XX, okres M. G., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30,
Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. H. XX, okres
M. G. a otca H. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/X, T., D., Ceska republika, toho &asu D. H. XX, okres
M. G., v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 28.05.2015, &. k. 5P/11/2015-42 v
Casti o osobnej starostlivosti a o vyzivnom tak, ze malolety D. F., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do
osobne;j starostlivosti otca, ktoryje opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého D. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- eur
mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého, pocnuc
od 16.08.2021.

lll. Vo zvy3Snej Casti sud navrh otca na urCenie vyzivného zamieta.

IV. ZameSkané vyzivné za obdobie od 16.08.2021 do 30.09.2021 v sume 228,72 eur suid pov o
I'uje matke uhradit v splatkach po 00,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym t. j. do 15. dha
kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam otca maloletého pricom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky riadne a vcas.

V. Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 16.08.2021 navrh na zmenu osobnej starostlivosti
o maloletého D. F., nar. XX XX.XXXX spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada, aby sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na rozhodnutie vo veci samej
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma totoZzny obsah. Otec navrh odévodnil tym, Ze
malolety bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 28.05.2015, €. k. 5P/42/2015 (zrejme
spravne ma byt 5P/11/2015) zvereny do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 60 eur mesacne. Nad vychovou maloletého bol nariadeny dohlad. Matka
synovi poskytovala osobnu starostlivost. Po¢as celého obdobia sporadicky pozivala vo zvySenej miere
alkoholické napoje. V Case, ked bola pod vplyvom alkoholu, starostlivost maloletému poskytovali
matkine sestry, ktoré Ziju v jednom dome. Kazdy rok sa stavalo, ze matka zmizla z domu aj na



niekolko dni, vtedy otca matkine sestry pravidelne kontaktovali a on z Prahy pricestoval na Slovensko.
Téato situacia sa opakovala takmer kazdy rok v lete. Tak sa stalo aj pred tyzdriom, matka maloletého
sa zdrziava na neznamom mieste. Otec uviedol, Ze ukongil pracu v Prahe a pricestoval za synom
na Slovensko a poskytuje mu kazdodennu osobnu starostlivost. Matka dostavala opakovane Sance
na napravu, ale vZzdy zlyhala. Pred mesiacom zacala protialkoholicku lie€bu v Su€anoch, ktoru po
piatich dfioch ukond&ila. Matkin problém s pozivanim alkoholickych napojov je dlhodoby. Otec uviedol,
Ze sa rozhodol Zit na Slovensku, aby syn nemusel menit 8kolu a uit sa v ¢eskom jazyku. Sestry
matky mu povolili byvat so synom v ich spoloénom dome. Otec si hfadd zamestnanie a chce si na
Slovensku vytvorit podmienky pre starostlivost’ o syna. So synom ma velmi dobry vztah, syna pravidelne
navstevoval, plnil si vyZivovaciu povinnost. Syn chodieval ku nemu na prazdniny.

2. Na zaklade navrhu bolo dnia 07.09.2021, &. k. 20P/53/2021-17 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zvereny do osobnej
starostlivosti otca.

3. Na prejednanie a rozhodnutie veci sud nariadil pojednavanie. Sud pojednavanie vykonal v
nepritomnosti matky, ktora predvolanie na pojednavanie riadne prevzala, ale na pojednavanie sa
nedostavila a svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala odrocit’ pojednavanie. Na
pojednavani dria 06.10.2021 otec na podanom navrhu €o do jeho dévodov aj navrhu vo veci same;j trval.
Uviedol, Ze priSiel na Slovensko, aby sa postaral o syna. Zamestnal sa od septembra v spolo¢nosti F.,
E..A..O.,, M. G.. Dohodol sa so sestrami matky, Ze mdzZe zostat’ byvat so synom v rodinnom dome v D.
H. XX az dospelosti syna. Obyva jednu izbu, kde ma so synom kazdy svoju postel. V dome byvaju tri
sestry od matky a eSte od jednej tej sestry syn. Matka vlastni Stvrtinu domu. On prispieva na domacnost
60,- eur mesacne a platim sestre, ktora ma vacsinovy podiel na dome. Nakupy zabezpeduje pre seba
a syna osobitne. Syn sa nestravuje v Skole, vZdy sa ide naobedovat domov. Syn navstevuje zakladnu
Skolu v R., 4. roénik. V8etky Skolské potreby na zaciatku Skolského roka synovi zabezpedil. Kupovali sa
zoSity, pracovné ucebnice, prezuvky, knihy. S matkou je to problematické, neustale poziva alkoholické
napoje, aj v€era, ked sa vratil z prace, bola opita. O pojednavani vedela, Ze je nevie, preco neprisla. On
priSiel rovno z prace a odchadzal z domu o pol 6 rano do prace. Niekedy to matka vedela kontrolovat,
ale v sucasnej dobe je to tak, Ze je neustale pod vplyvom alkoholu. Ani nevedia, kde je, aj niekolko dni je
prec€. Protialkoholické lieCenie v minulosti nemalo vyznam, matka tam nevydrZala. Ked sa v lete stalo, Ze
z domu odi$la na niekolko dni, nevahal a priSiel za synom, aby sa o neho postaral. Na ur€eni vyZivného
vo vySke 250 eur mesacne trva, pretoZe chce, aby sa matka kone¢ne spaméatala, méze sa zamestnat'.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 06.10.2021 uviedol, Ze suhlasi s navrhom, pretoZe situacia v
rodine je zmenena, matka nezvlada situaciu, nadalej poziva alkoholické napoje. Ked matka aj v minulosti
zlyhavala v starostlivosti o maloletého, otec bol vzdy ten, ktory sa o syna postaral, svoju ulohu si vzdy
zastal. Takisto aj vyZivné vZdy platil. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti, ponechava na zvazenie sudu
vysku vyZivovacej povinnosti, avSak dava do pozornosti sudu, Ze matka je celé roky evidovana na urade
prace, nehlada si pracu, nema zaujem sa zamestnat, zvySovat' si prijem. Teraz, aj ked nebude mat' v
osobnej starostlivosti syna, ma priestor na to, aby si nejaké zamestnanie nasla. Malolety ma k otcovi
velmi dobry vztah, malolety ho reSpektuje, aj ked otec nastavuje mozno prisnejSie pravidla, nez na
ktoré bol malolety zvyknuty, ale inak si rozumeju s otcom. Zmena osobnej starostlivosti je v prospech
maloletého.

5. Su’d vykonal dokazovanie vy sluchom otca a obozna'meni'm sa s listinny'mi do*kazmi, zaloZzenymi
v spise, a to: navrhom, pracovnou zmluvou, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$ o poberani pridavku na dieta a davky v hmotnej nudzi zo strany matky a oboznamenim sa s
pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 5P/11/2015.

6. Podla § 36 ods. 1 Za'kona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.(veta 1. a 2.) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane. (veta 4.).

7. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Predmetom konania je zmena osobnej starostlivosti o maloletého D. F., nar. XX.XX.XXXX, a s tym
suvisiace otdzky zastupovania dietata a spravovania jeho majetku, uréenia vyZivovacej povinosti tomu
z rodiCov, ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti a styku tohto rodi¢a s dietatom. V
intenciach navrhu otca sud rozhodol o zvereni maloletého D. do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne
rozhodol, Ze otec je opravneny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Pri
rozhodovani o osobnej starostlivosti o maloletého sud vzal do uvahy fakticky stav, kedy je malolety v
starostlivosti otca. Sud sa oboznamil s pripojenym spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5P/11/2015, z ktorého mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds zo dria
28.05.2015, sp. zn. 5P/11/2015, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beZnych veciach a otcovi bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 60 eur mesacéne. Sud zaroven ulozil nad vychovou maloletého
dohlad, ktory sa vykonava prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
jedenkrat za dva mesiace.

13. Sud mal preukazané, Ze v Case rozhodovania matka, ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, maloletému nezabezpeduje riadnu starostlivost. Matka dlhodobo vedie nezodpovedny
spbsob Zivota. Jej spravanie je nepredvidatelné, dieta opusta a nezabezpec€uje mu starostlivost. Matka
ma dlhodobo problém s pozivanim alkoholickych napojov a aj niekolko dni nevedia ani jej najblizsi
pribuzni (matkine sestry, s ktorymi Zije v rodinnom dome), kde sa nachadza. Ako vyplyva aj zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 03.09.2021 situacia, Ze matka opusta dieta sa stava opakovane. Zmizla aj
na niekolko dni, syna ponechala bez dozoru, zdrziavala sa na neznamych miestach. Z uradnej ¢innosti je
zname, Ze matka pozivala v zvy3enej miere alkoholické napoje. Otec aktualne spolu s maloletym byva v
rodinnom dome na adrese D. H. X. Rodinny dom je v spoluvlastnictve sestier matky a jej samotnej. Otec
ma od nich suhlas, Ze vdome mébze byvat spolo€ne aj s maloletym D.. K dispozicii méa jednu izbu, ktora je
zariadena nabytkom. Dieta ma vlastné 162ko, aj priestor na hranie. Od prichodu otca sa hygiena v izbe,
ktoru uzZivala predtym matka so synom vyrazne zlepSila. Ostatné priestory domu uZiva rodina spolo¢ne.
Otec maloletého pracoval do polovice augusta 2021 v Ceskej republike, v Prahe. Pracu v Ceskej
republike ukoncil a prestahoval sa na Slovensko, aby svojmu synovi mohol poskytovat kazdodennu
starostlivost. Otec ma s maloletym D. velmi dobry vztah, malolety ho reSpektuje. Otec maloletému
zabezpecil vSetky potrebné veci a pombcky do Skoly. Malolety pri pohovore pred koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze si praje byt zvereny do starostlivosti otca. Mama &asto poZiva alkoholické napoje. Stava sa
Ze z domu odide a nepride aj niekolko dni. Otec sa o neho dobre stara. Ma otca rad. Otec je prisnejsi,
musi pri nom dodrziavat pravidla, ale vychadzaju spolu dobre. Matka maloletého bola ¢ase Setrenia
pomerov zo strany kolizneho opatrovnika uz doma. Byva v pristavbe rodinného domu. Pripravovala jedlo
pre maloletého aj otca. Uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do starostlivosti otca. Je pravda,



Ze nedokaze kontrolovat' poZzivanie alkoholickych napojov. Naposledy ked odisla, bola pre¢ aj dvanast
dni. Nevie, pre€o to urobila, nechce sa vyjadrit ani k tomu, kde sa zdrZiavala v uvedenom c&ase. Je
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace. Od polovice septembra chce nastupit' na
aktivacné prace. Z aktivaCnych prac bola predtym vyradena z dévodu neospravedinenych absencii. Sud
ustalil, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby bol z dévodu stability vychovného prostredia zvereny
do osobnej starostlivosti otca. Sud neurCoval styk matky so synom a ponechal ho na dohodu rodiov a
zaujem maloletého, ked navy$e matka sa zdrZuje v rodinnom dome, kde Zije aj otec s maloletym.

14. Pokial sa tyka vysky vyZivovacej povinnosti matky, otec navrhoval uréit' vyZivné vo vySke 250 eur.
Stanovisko matky sud nezistil, nakofko sa bez ospravedinenia nedostavila na pojednavanie. Malolety
ma takmer 10 rokov. S jeho rastom, Skolskymi povinnostami, stravou, oSatenim a byvanim su spojené
nemalé vydavky. Otec sa po prichode na Slovensko zamestnal v spolo¢nosti F., E..A..O.., od 06.09.2021.
Zatial mu zamestnavatel poskytol zalohu vo vySke 150 eur a eSte by mal dostat 350 az 400 eur. Otec
vynaklada vsetko Usilie na to, aby zabezpecil pre syna v8etky potreby. Matka pobera pridavok na dieta vo
vySke 25,50 eur mesacéne a tiez davku v hmotnej nudzi priemerne za poslednych 12 mesiacov vo vyske
143,66 eur (1.724 : 12). Sud urcil matke povinnost platit’ vyZivné vo vySke 150 eur mesaéne, pretoze
je v jej schopnostiach a moznostiach aktualne vyzivné v takejto vySke poskytovat. Matka ma prakticky
minimalne mesaéné naklady. Byva v dome so svojimi sestrami, priCom nebolo preukdzané, Ze by na
domacnost’ prispievala. Potreby maloletého aktualne v celom rozsahu zabezpecuje otec. Odhliadnuc
od toho, Ze matka ma v sucasnosti prijem vo vySke priblizne 169,16 eur mesaéne (pridavok na dieta
spolu s davkou v hmotnej nudzi) a pri jej minimalnych vydavkoch je schopna uhradzat vyzivné vo
vysSke 150 eur, matka by mala byt motivovana njst si zamestnanie a svoje moznosti na uhradzanie
vyzivného zvySovat. Nebolo v konani preukazané, Ze by matka mala zniZzenu pracovnu spdsobilost,
hoci nadmerné poZzivanie alkoholu sa v suvislosti s hladanim zamestnania javi ako problematické. Je
to v3ak stav, ktory si matka spésobuje sama a neméze to byt na ujmu maloletého. Malolety je vo veku,
kedy je nielen svojou vychovou, ale predovSetkym svojou vyZivou odkazany na svojich rodi€ov. Vy'z'ivne
" vo vy8ke 150 eur nezodpoveda“ u’plne vs’etky'm potreba’m diet"at’a, na jeden den™ predstavuje
c’iastku 4,92 eur. Ta'to c’iastka pokryje moz'no na’klady na stravu diet'at’a a minimalny hygienicky
Standard. Pritom vy'z'ivne” ma’ zabezpec'it” vs’estranny’ rozvoj diet"at™a, nielen v u’zkom zmysile slova
vy'Z'iva, ale aj ostatne” odo*vodnene” potreby diet'at’a (vzdela’vanie, zdravotna” starostlivost”, kultu
‘rne a spoloc’enske” potreby, s“port, zaujmova &innost ap.). Zaroven vSak je Zivtona uroven dietata
odrazom Zivotnej urovne rodica, preto pri uréeni vysky vyzivného sud vzal do Uvahy aj tuto skutocnost.

15. Podla § 52 za’k. ¢”. 161/2015 Z.z. Civilne’ho mimosporove 'ho poriadku (d"alej len CMP), z'iaden
z u’c’astni’kov nema’” na’rok na na'hradu trov konania, ak tento za’kon neustanovuje inak. Su’d o na
"hrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP a z'iadnemu z u’c’astni’kov konania nepriznal na‘rok
na na’hradu trov konania, nakol’ko v mimosporovy ‘ch konaniach je v za’sade vylu’c’eny” na’rok na na
"hradu trov konania, pric’'om su’d nezistil naplnenie z'iadnej z vy 'nimiek upraveny'ch v ustanoveniach
§ 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



