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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova v sporovej veci zalobcu: R. U., nar. XX.X.XXXX, adresa M.,
M. T. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana Ludom, so sidlom Trakovice
158, 1CO: 51 563 193, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 807 598, zastupenému advokatkou: JUDr. Katarina HegeduSova, so sidlom Bratislava, Majernikova
3/A, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Galanta ¢.k. 17Csr/1/2017-275, zo dna 26.11.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel podanej Zalobe, ked v prvej vyrokovej vete zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom
811 03 Bratislava, Vansovej 2, sp. zn. SRSAspA 04227/16 zo diia 12.12.2016 vydany v konani pred
rozhodcom Mgr. T. L.. Druhovu vyrokovou vetou sud priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 100%, o ktorej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.
2. Prvoinstan€ny sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného
dokazovania, ked ustdlil, Zze dfia 31.5.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorend zmluva o
spotrebitelskom Uvere spolu s rozhodcovskou zmluvou. V konani v§ak ako su€ast rozhodcovského spisu
bola predlozena rovnaka zmluva s datumom uzatvorenia 6.6.2014. VVzhladom na hospodarnost konania
sud nerieSil tento rozpor, nakolko pre rozhodnutie vo veci postaovalo vyriesit' platnost’ rozhodcovskej
zmluvy (hoci alebo aj napriek tomu, Ze platnost rozhodcovskej zmluvy sa odvija od platnosti samotnej
zmluvy o uvere). Ak by zmluva o uvere bola neplatna (ta istd zmluva podpisana dvakrat s odstupom
jedného tyzdna), viedlo by to k rovhakému zaveru ako samotné posudenie neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy. Platnost’ i neplatnost samotnej zmluvy o Gvere by v3ak bola ¢asovo a finanéne naro€nejsia
(nutnost’ vypoclut' aj svedkov ohladne okolnosti uzatvorenia zmluvy), preto sa sud zaoberal posudenim
dohody ohladne rozhodcovského konania.

3. Dfia 12.12.2016 vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom 811
03 Bratislava, Vansovej 2, pod sp. zn. SRSAspA 04227/16 pred rozhodcom Mgr. T. L. rozhodcovsky
rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany (v rozhodcovskom konani) R. U., je povinny zaplatit Zalobcovi
POHOTOVOST s.r.o., turok vo vyske 35,45 eura, Urok z omeskania vo vyske 2,- eura, poplatok vo
vySke 85,56 eura, zmluvnu pokutu 33,- eur, poplatok za upomienku 10,- eur, trovy rozhodcovského
konania 84,22 eura a to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych k poslednému driu v
mesiaci na ucet Zalobcu po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.



Rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dia 1. 2. 2017 (doru¢enka sa nachadza na €. |. 239 spisu ako sucast’
rozhodcovského spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola
podana v€as, v 3-mesacnej lehote od doru€enia rozsudku Zalobcovi v zmysle pou€enia uvedeného a
napadnutého rozhodcovského rozsudku.

4. Sud prvej indtancie sa zaoberal prioritne otadzkou, & rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne
v sulade s pravnou upravou a rozhodovacou praxou sudov SR, resp. &i je prijatefnou zmluvnou
podmienkou.

5. V &l. Il rozhodcovskej zmluvy bolo dojednané: ,VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere €.
401200856 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd zo zmlav
suvisiacich s uvedenou Uverovou zmluvou alebo zo zmluvnych vztahov zabezpedujucich uvedenu
uverovu zmluvu, ako su napriklad rucitel'ské vyhlasenie, dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmoyv,
dohoda o zmluvnej pokute, zaloZna zmluva na hnutefné a nehnutelné veci, dohoda o vyplneni zmeniek,
zmenka, dohoda o uznani dlhu, zmluva o zabezpe€ovacom postupeni pohladavky a spory, ktoré vzniknu
z uplatnenia prav z tychto vztahov, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, priCom ucéastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od
doruc¢enia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie
rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podfa
vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok).*

6. Prvoinstanény sud suhlasil s nazorom prezentovanym Zzalobcom, podla ktorého dojednana
rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelnt a v désledku toho neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. r), ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika u¢inného k datumu vzniku zmluvného vztahu.
Kedze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena eSte pred nadobudnutim u&innosti zakona €. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u¢inného od 1. 1. 2015, sud pri svojom rozhodovani
musel posudit platnost rozhodcovskej zmluvy podlfa zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani u¢inného do 31. decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitefom individualne
dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil v rozhodcovskom konani,
brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud nepopiera, Ze rozhodovanie
sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou moznostou k sidnemu konaniu, avdak ak je spotrebitel
nateny podrobit’ sa v zmysle rozhodcovskej zmluvy / dolozky rozhodnutiu vopred veritefom vo formulari
predtlatenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne dojednane;j
podmienke spotrebitel'skej zmluvy. Individualnost vyjednani totiZ nie je zavislou od fyzického oddelenia
Casti dojednani od inych, ale v preukdzanej moznosti spotrebitefa ovplyvnit znenie formularovej
zmluvy, predkladanej mu dodavatefom. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dnia 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej
vble oboch zmluvnych stran, priCcom slobodna véfa vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V pripade
nepreukazania opaku zo strany dodavatefa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebiteflom sa nepovaZuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).
Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednant zmluvnu podmienku je teda stav, ak zmluvné
podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit' ich obsah, €o je dany pripad. V danom pripade
sa jedna o formularovi zmluvu nachadzajucu sa na vopred pripravenej samostatnej listine a podpisanu
oboma zmluvnymi stranami. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva je uvedena na samostatnom tlagive,
ide len o zmluvné dojednanie tvoriace su€ast uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter, a ktorej
obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno
povaZovat za individualne dojednanu. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovska zmluva
(dolozka) bola medzi u€astnikmi dojednana individualne spociva na strane dodavatela - Zalovaného,



pricom tento sudu nepredloZil Ziadne dOkazy na preukazanie opaku, sud preto posudil, Ze zmluva nebola
dojednana individualne. Predmetna rozhodcovska zmluva je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
doloZkou, teda dava akoby na vyber Zalujucej strane medzi vSeobecnym a rozhodcovskym siudom,
avSak v kone¢nom désledku k vyberu ani nemohlo déjst, nakolko vyber rozhodcovského sudu bol
jednoznaény v pripade podania Zaloby spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., pretoZe v pripade, Ze sa
tato rozhodla podat’ Zalobu, u€inila tak len na rozhodcovsky sud a moznost volby diZnika - spotrebitela
je len iluzérna a realne mu tento vyber neumoziiuje. Z podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu
fou zaloZzeného totiz vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého za&ne konanie o zaplatenie dlZznej sumy,
bude dodavatel - POHOTOVOST s.r.0., ktory Zaloby podava na rozhodcovsky sud, ¢o je tunajsiemu
sudu zname z jeho praxe v tisickach sporoch vedenych touto spolo¢nostou alebo proti tejto spolo&nosti.
Sucastou konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podla ktorého
moznost iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebitelom treba povazovat za skér teoreticku
(kedZe tu spektrum potencialnych poziadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného
vztahu je zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdze patrit Zaloba o
zruSenie rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia
sporu rozhodcom). Rozhodcovska zmluva nebola, napriek jej formulacii, skuto€ne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu vykonaného takouto silnejSou stranou spotrebitelského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je
spoOsobilé eliminovat ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitefovi,
avSak len pre pripad zaujmu jeho samotného viest spor. Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom
konani uskuto&nil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa
voCi narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal
fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit' sa pred vSeobecnym sudom, ¢im doslo
k porugeniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a
nestrannym sudom. Logickym désledkom vys8ie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska
zmluva sidom posudena ako neprijatelnd zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy, pretoze spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. S poukazom na neplatnost rozhodcovske;j
zmluvy nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povazovat za spOsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 371/2018-43 z 20. 6. 2018).

7. Prvoinstan¢ny sud uviedol aj, Ze akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych
veciach sa ponuka napr. osobitnym vyjednanim, a nie nanatenim arbitraZze spotrebitelovi. Inak
povedané, arbitraZ méze fungovat, avSak nie ako netransparentna pasca na neznalého spotrebitela,
ale za transparentnych podmienok ako efektivny prostriedok ochrany, ked spotrebitel rozumie, o ¢o
v pripade rozhodcu ide. Individualne dojednanie je preto potrebné reSpektovat a zachovat proces
tvorby zmluvy ustanoveny Obcianskym zakonnikom a az v pripade vyhrady zo strany spotrebitela
mozno hovorit, Ze navrhu rozhodcovskej zmluvy rozumie, v opacnom pripade ide len o mechanické
predkladanie rozhodcovskych zmluv na podpis. Predkladanie rozhodcovskych zmluv spolu so Ziadostou
o Uver za stavu, ked spotrebitelia nepoznaju ani pravidla arbitraZe a prirodzene jej nevenuju dostato¢nu
pozornost, sa zneuziva k absurdnym zaverom o individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo
strany spotrebitela. Je preto neakceptovatelné, aby Zalovany presuval zodpovednost na Zalobcu ako
na slabsieho spotrebitela, a aby sud takuto rozhodcovsku zmluvu akceptoval. Rozhodcovska zmluva
bola, je a vZdy bude pre Zalovaného podmienkou poskytnutia Gveru, je nim pripravena a uréend, Zalobca
nemal Ziadnu moznost podmienky zmluvy namietat’ a uz vébec nie ich menit. Predmetna rozhodcovskéa
zmluva je teda neprijatelna podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika a neprijatefnost’ tejto podmienky
ma za nasledok jej neplatnost.

8. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal
v konani plny Uspech, priznal sud nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to voCi neuspesnej strane
sporu - Zalovanému. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.



9. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktorym sa domahal (po oprave
odvolania), aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil na dalie konanie. Ako odvolacie
dovody odvolatel uplatnil dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h) tohto ustanovenia, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolatel uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, ktorymi poukazuje na rozpor rozhodcovskej
zmluvy. Dovoluje si poukazat na ust. § 73 ods. 8 zak. €. 355/2014 Z.z. K tomu dodal, Ze Zalobca bol
vyzvany na oznamenie vyberu rozhodcovského sudu, o neoznamil, a preto Zalovany si dovolil vybrat
rozhodcovsky sud v zmysle § 73 ods. 8, oznamenie o vybere bolo Zalobcovi doru¢ené.

11. V zmysle rozhodcovskej zmluvy &l. Il v bode 1 je uvedené, Ze Zalobca so Zalovanym sa dohodli riesit
vietky spory bud pred Stalym rozhodcovskym sudom v spolo&nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., alebo
pred prislusnym vS8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude.
Neplati preto mylné tvrdenie Zalobcu, Ze nebola moznost podrobit sa vSeobecnému sudu. Z toho jasne
vyplyva, Ze nie je dana vylu¢nost rozhodcovského sudu a Zalovany sa ma moznost obratit na vSeobecny
sud. Namietku voci pravomoci sudu bolo mozno podat aj v ¢ase, ked Zalovanému bola doru¢ena vyzva
na Zalobnl odpoved. Zalobca mal dalej moznost v lehote 10 dni odstupit od rozhodcovskej zmluvy
bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢o opat naznaduje skuto€nosti,
Ze ich vzdjomna podmienenost je vylucena. Na odstupenie a to aj bez uvedenia dévodu v lehote 10
dni, odkazuje ¢&l. Il ods. 3 rozhodcovskej zmluvy. Ak by Zalobca tato lehotu nestihol, mal mozZnost
dovolavat sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani,
o ¢om bol pou€eny vo vyzve na zalobnu odpoved, ktora doru¢ena sudu nebola. V dalSej Easti odvolatel
poukazal na rieSenie obdobnej otazky niektorymi sidmi, napriklad Okresny sud Rimavska Sobota pod
sp. zn. 14C/214/2011, Krajsky sud KoSice pod sp. zn. 2C0/107/2015, Okresného sudu KosSice sp. zn.
19C/289/2014.

12. Odvolatel pokraCoval, Ze pokial Zalobca argumentuje uUdajnou neprijateflnostou rozhodcovskej
zmluvy, myli sa. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou dojednanie,
ktoré vyZaduje v ramci dojednania rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Je nepochybné, Zze predmetna rozhodcovska zmluva je
nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, nakolko umoZzfuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od Zzalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti odvolatel odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14NcC/10/2011. Podfa odbornej literatury rozhodcovskéa doloZka v spotrebitel'skej zmluve, ktora
je pre spotrebitela nevyhradna, nebude dotknuta ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ (Magal, M.-Kubina,
P.:Rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, Justiéna revue 2008, &. 4 s.616 a nasl.).
Prijatie Zalobcovej argumentacie by podla odvolatela znamenalo pre Zalovaného Upiné znemozZnenie
vyuzitia rozhodcovského konania. Pritom je zrejmé, Ze z ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ v Ziadnom
pripade nevyplyva umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie uplne, alebo ho obmedzit.
Predmetné ustanovenie OZ naviac treba vykladat eurokonformne, v zmysle znenia Smernice podla
bodu q) ods. 1 prilohy Smernice, je zakazané iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory nepodliehajuce
pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrazou. Okrem toho nie je splnena ani podmienka existencie sporu
nepodliehajuceho pravnym ustanoveniam. KedZe rozhodcovské konanie ma plne oporu v Zakone o
rozhodcovskom konani, pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa
spotrebitelskych Uverov, najma § 4 ods. 2 pism. r) zak. &. 258/2001 Z.z., ako aj z aktualne uc€inného
§ 9 ods. 2 pism. v) zak. €. 129/2010 Z.z. v u€innom zneni, ktoré jednozna¢ne umozZiuju mimosudne
rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne uc€inne;j
Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitefskom Gvere v €l. 24 ods. 1. Tento zaver je uvedeny aj v odbornej
literature: Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori... Bulletin advokacie, 2010 €. 6, s.
18. Predmetné a ucinné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej
Uprave spotrebitelskych zmluv v Obcianskom zakonniku, nielen lex specialis, ale aj lex posterior a
teda jednoznacne maju prednost pri aplikacii. Pripustnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych
sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na
organy zodpovedné za mimosudne rieSenia spotrebitelskych sporov. Pripustnost rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatiry a odbornej judikatary; v tejto
suvislosti odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 7Cob/43/2010, viaceré



rozhodnutia sidov CR a ESD vo veci C-168/05. K tvrdeniu, Ze odborn4 literatra pouZzitie rozhodcovskej
dolozky v spotrebitelskom spore pripusta odkazal na: Hulmak, M. - Toman&akova, B.: Rozhodcovské
konanie ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom, Obchodnopravna
revue, 2010¢&.6 a7,s. 168 anasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské Uvery a rozhodcovské konanie,
Jurisprudence, 2010 &. 7, s. 22 a nasl.

13. Odvolatel dalej uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v danom pripade uzatvorena
rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Zaroven
poukazal na to, Ze zalobca svojim podpisom zo dfia 6.6.2014 vyhlasil, Ze s uzatvorenim rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalobca svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a
ur€itym prejavom vOle suhlasil s uzavretim rozhodcovskej zmluvy a preto tvrdenia Zalobcu, Ze
nemal vedomost o rozhodcovskej zmluve su mylné a neddévodné a v tomto smere znadSa dbkazné
bremeno, ktoré ni¢im nepodloZil. Odvolatel ma za to, Ze Zalovany splnil v8etky obligatérne nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zakonom o spotrebitelskych uveroch a
nakoniec aj Ob&ianskym zakonnikom, nakolko predmetna rozhodcovska zmluva je uzatvorena pisomne,
individualne na samostatnom liste papiera oddelena od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, Zalobcovi je
dana moznost vyuzitia rieSenia sporov bud formou rozhodcovskych sudov alebo vieobecnych sudov,
okrem toho bol Zalobca vyzvany dha 28.12.2015 o vybere rozhodcovského sudu alebo moznosti
odmietnutia rozhodcovského konania, av8ak svojim nekonanim dal podla zdkona mozZnost vyberu
rozhodcovského sudu Zzalovanému.

14. Zalobkyria odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho
boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

16. Predmetom konania bolo zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom v zmysle § 45 a nasl. zak. ¢.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

17. Predmetom odvolacieho konania, vychadzajuc z odvolacich dévodov uplatnenych odvolatelom, bolo
posudit’ spravnost’ skutkovych a pravnych dsudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru o splneni
zakonnych podmienok pre zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze stranami
dojednana rozhodcovska zmluva je v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r) a ods. 5 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej aj len OZ) neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna.

18. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a
nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifa
iba nasledovné:



19. PredovSetkym odvolaci sud sa plne stotoZziuje so zaverom prvoinstanéného, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva, hoci bola uzavreta na osobitnom tlagive (nie ako rozhodcovska dolozka priamo
v texte zmluvy o spotrebitefskom Gvere) nebola individualne dojednana.

20. V zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podfa ods.2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podfla ods. 3, ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

21. Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle &l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

22. Podrla &l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

23. V zmysle &l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Podfa ¢l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Opierajuc sa o cit. ust. Obcianskeho zdkonnika s poukazom na cit. smernicu, z formy a obsahu
danej rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtla formulara
mal veritel uz vopred pripravenu pre neurcity poCet buducich spotrebitefov a dopisoval do nej iba
konkrétne udaje tykajiuce sa spotrebitelky, priCom Zalobkyfia obsah tejto zmluvy v €asti zmluvnych
dojednani ziadnym spdsobom nemohla ovplyvnit’ a ani neovplyvnila, ani opravneny opak nepreukazal.
Predmetna rozhodcovskd zmluva teda nebola individualne dojednana, v désledku €oho podlieha
prieskumu pripadnej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky v zmysle cit. § 53 OZ.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy (k 31.5.2014 aj k
6.6.2014) za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods. 5 tohto ustanovenia neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska dolozka (ako jej obsah
popisany vy$Sie v bode 5) vo svojej podstate vyZadovala od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
fakticky rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, &im bola neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle



cit. § 53 ods. 4 pism. r) OZ. V podrobnostiach v tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na vy€erpavajuce
odbvodnenie sudom prvej indtancie v ods. 10 odévodnenia preskumavaného rozsudku, ktory sa v
prevaznej miere opiera o zavery Okresného sudu Banska Bystrica v uzneseni sp. zn. 75Ek 121/2017
a 21Ek 260/2017 vo veci IV.US 371/2018. V danej veci Ustavny sid SR rovnaké zavery sudu ako
prijal prvoinstanény sud v tomto smere v preskimavanom konani odobril s tym, Ze ich povaZoval za
ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti, ani zjavnej neodévodnenosti a uplatneny spésob
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov najma § 53 ods. 4 pism. r) OZ
podla nazoru Ustavného sidu SR nemohol nepripustnym spésobom zasiahnut do zakladného prava
stazovatelky (spolodnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava) vlastnit majetok. Ustavny sud
pri tomto zavere odkézal aj na dalsie svoje skorsie rozhodnutia pod sp. zn. IV.US 61/2011 a Il.US
302/2016 s rovnakymi zavermi. Zakladné principy Civilného sporového poriadku vyZaduja, aby bol spor
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit a ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, tak spésobom vyhovujucim legitimnemu o€akavaniu, Ze spor bude rozhodnuty
spravodlivo (€lanok 2 ods. 2). Podla aktualnej judikatury najvy88ieho sudu (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo 06.03.2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017), je ustalena rozhodovacia prax najvysSieho sudu
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. S poukazom na uvedené,
pokial prvoindtanény sud rozhodol podla aktualnej a ustalenej praxe US SR, je mozné uzavriet, Ze
sud v preskimavanom rozsudku predmetny spor rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit podla s ¢€l. 2 ods. 2 zakladnych principov CSP, od ktorej nebol v danom
pripade dévod odklonit sa. Za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit naopak nebolo
mozné povazovat ojedinelé rozhodnutia okresnych a krajskych sudov starSieho data, na ktoré odkazoval
odvolatel v podanom odvolani.

28. K odvolacej argumentacii Zalovaného sa Ziada dodat, Ze je nesporné, Ze na zaklade aktudlnej
pravnej upravy rozhodcovské konanie v spotrebitelskych sporoch je pripustné, o ¢om niet pochyb
(napr. zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucinny do 31.12.2014, zak. &. 335/2014 o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani ucinny od 1.1.2015, ale aj cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r)
0OZ). Podmienkou ale je, aby bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva. Skuto€nost, Zze Zalobkyria
bola vyzvana na oznamenie vyberu rozhodcovského sudu, ktory neoznamila, Ze nepodala namietku
voCi pravomoci rozhodcovského sudu, Ze v lehote neodstupila od rozhodcovskej zmluvy, ani Ze
sa nedovolavala neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom
konani, je bez vyznamu pre prijaty zaver Ze predmetna rozhodcovska zmluva je z uvedenych dévodov
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v désledku toho neplatna.

29. Opierajuc sa o vy$Sie uvedené v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku prvoinstanénym
sudom, vychadzajuc zo zaveru, Zze predmetna rozhodcovska zmluva je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
OZ neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v désledku toho v zmysle ods. 5 cit. ustanovenia absolutne
neplatnou, bola splnena zakonna podmienka v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) zak. &. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a to iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy,
v désledku €oho bolo dévodné, aby sud na zaklade Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podanej
v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov od doru€enia rozhodcovského rozsudku (§ 46 ods. 1 cit.
zak.) zalobe vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade
absolutne neplatnej rozhodcovskej dolozZky, zrusil.

30. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v&itane
z4vislého a vecne spravneho vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania, v zmysle § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil.

31. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie



rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. V odvolacom konani fakticky plne uUspesnej Zalobkyni vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalobkyha v odvolacom konani pasivna,
nevykonala Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podfa obsahu
spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

37. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

38. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobkyne
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

39. Danou problematikou sa zaoberalo aj obCianskopravne kolégium NS SR pri€om v uzneseni €. 15 z
9.10.2018 prijalo pravnu vetu podfa ktorej, ak podla obsahu spisu strane v konani Zziadne trovy nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

40. Odvolaci sud potom hoci Uspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



41. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



