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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta W. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. C.. XXX, t. & Centrum pre deti a rodiny Kremnica, dieta rodi¢ov matka A. L. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. C.. XXX, otec W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. C.. XX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud nariaduje, aby bola maloletd W. R., nar. XX.XX.XXXX doCasne odovzdana Centrom pre deti a
rodiny Kremnica do starostlivosti Diagnostického centra pre deti v Bratislave, 821 04, Slovinska 1 pocas
troch mesiacov od prijatia.

[1.Sud pre maloletd W. R., nar. XX.XX.XXXX ustanovuje na zastupovanie v konani ako kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

odovodnenie:

1.Urad préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote podal na sid navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do starostlivosti pravnickej osoby. Uviedol, Zze ,Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prijal dfia 04.10.2021 Ziadost podanu Centrom pre
deti a rodiny Kremnica na zabezpeCenie odbornej diagnostiky dietata, vzhladom na nizSie uvedené
skuto€nosti: Nad maloletou bola pod sp. zn. 2P/177/2014 zo dha 14. 01. 2015, pravopl. 04. 02. 2015,
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa od 24. 02.
2015 vykonavala v Detskom domove ,Zdruzenie Rodiny pre detsky usmev*, Velké Kozmalovce. Neskor
bola maloleta premiestnena do Centra pre deti a rodiny Kremnica na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 18.12.2017 pod sp.zn.11P/46/2017 nadobudlo pravopl. 30.01.2018.
Zo spravy Centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze u maloletej sa zaCali prejavovat problémy v spravani
od minulého leta 2020. Prvé problémy sa ukazovali v odmietani komunikovat o svojom spravani, s
reSpektovanim autorit. Casto je vzdorovita a odmietava. V sociélnej interakcii ma problém nadviazat
kontakt, kamaratske vztahy si udrziava taZz8ie. V kolektive nie je oblubena pre jej konfliktnd povahu.
Maloleta odmieta spolupracovat, je pasivna, absentuje u nej realisticky nahlad na svoje spravanie a
sebakritika. Maloleta taktiez porusuje Skolsky poriadok, nepripravuje sa na vyu€ovanie, nezapisuje si
ulohy. Prevlada u nej drzé a opozicné spravanie. Taktiez centrum eviduje aj uteky, tulanie sa po skon&eni
vyuc€ovania. Na upozornenia zastava flegmaticky postoj. Ani po interakciach odbornych zamestnancov
v Centre pre deti a rodiny Kremnica sa jej spravanie nezlepSilo. Zo spravy od pedopsychiatra vyplyva,
Ze maloletd méa poruchy spravania s benevolentnym postojom, osobnost vo vyvoji s disharmonickym
vyvojom. Z uvedeného dévodu pedopsychiatriCka odporudila maloletej pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku. Maloletd ma zabezpe€ené miesto v Diagnostickom centre pre deti v Bratislave,
Slovinska 1, ktory plni tlohy odbornej diagnostiky. Predpokladana dizka pobytu je tri mesiace od terminu
prijatia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately navrhuje, aby sid neodkladnym opatrenim nariadil, aby bola mal. W. R., nar. XX XX.XXXX
docasne odovzdana Centrom pre deti a rodiny Kremnica do starostlivosti Diagnostického centra pre deti
v Bratislave, 821 04, Slovinské 1m pocas troch mesiacov od prijatia.”



2.Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

3.Sud konétatuje, Ze predloZeny navrh a v fiom uvedené skutocnosti v danom pripade umoZziuju sudu
prijat’ zaver, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je vaZzne ohrozeny a naruseny, pretoZze maloleté
ma vazne poruchy spravania s benevolentnym postojom, osobnost vo vyvoji s disharmonickym vyvojom,
z uvedeného dévodu pedopsychiatriCka odporucila maloletej pobyt v zariadenti, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku. Na zaklade tychto skuto€nosti sud podanému navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim
zveril maloleté dieta do starostlivosti pravnickej osoby.

4.Z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi rodiémi a maloletym sud maloletému na zastupovanie v
konani ustanovil opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny
sud Rimavska Sobota, Namestie Mihalya Tompu 1, 979 14 Rimavska Sobota pisomne v Styroch
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



