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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.10.2021 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného K. I. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 6T/85/2017 zo dfia 01.06.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/85/2017 z 01.06.2020 bol obZalovany K. |. uznany
vinnym z preCinu nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

- v obdobi od konca mesiaca jul 2016 do 8.3.2017 na réznych miestach v meste N. dlhodobo
prenasledoval svoju byvalu druzku |. R. K. tym spésobom, Ze vyhladaval jej pritomnost a osobnu
blizkost, sledoval ju pri odchode z domu na Ul. C. X do prace na Ul. I. XX a naopak, vykrikoval jej, Ze
je danova podvodnicka, zlodejka, Ze pdjde do basy, aby ho vyplatila z domu a podobne, po ukonéeni
spoluzitia ju neustale telefonicky kontaktoval za ucelom vratenia svojich veci, opakovane zvonil pri
vchodovych dverach jej domu pod zamienkou vydania svojich veci, svoje nadavky adresované na jej
osobu vykrikoval aj maloletym detom poskodenej, parkoval autom pred jej domom, taktiez si zistoval
Veci z jej sukromia, ako aj zo sukromia jej vtedajSieho priatela, vyhladaval jej osobnu pritomnost na
verejne pristupnych miestach, ako aj na Sportovych podujatiach, ktorych sa zucastnili jej maloleté deti,
¢im takto u poskodenej I. R. K. podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu jej Zivota,

za ¢o mu bol podfa § 360a ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zdkona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odloZeny a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba na 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predloZzenych
dovodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu vyslovil, Ze okresny sud na podklade nezmenenej
dbkaznej situacie oproti svojmu prvému rozhodnutiu, teda opierajuc sa o prv vykonané vysluchy svedkov,
argumentujuc tymi istymi dékazmi, ustélil pravny zaver odliSne od svojho skorSieho rozhodnutia zo dna
24.04.2019 a z postupenia veci na prejednanie mozného priestupku, uznal obZalovaného za vinného
z trestného &inu. Spominané dévody su podla obhajoby pravne nepodlozené, vypovedna hodnota
zabezpeclenych dbkazov zaviedla samotny sud k opacnym nelogickym zaverom a je to potrebné vnimat
ako nepresvedcivé, vyvolavajuce dojem svojvofného posudzovania veci. Osobu svedka S.. J. K. v
tejto trestnej veci, ktory v €ase skutku bol partnerom poSkodenej, Zil s fiou v spolo&nej domacnosti,
ktory produkoval nezdkonny a usved&ujuci material proti nemu, tento material ozna¢oval nazvami
trestnych &inov a zakladal prostrednictvom poSkodenej do spisu, ktory bol takymto spdsobom tvorcom
vySetrovacieho spisu, aj prostrednictvom poSkodenej bol v dalsdom informovany o dékazoch v spise



a svoje vypovede nasledne tomu prispésoboval, povazuje za nevierohodnu. Blizkost’ a spriaznenost’
svedkov S.. K., I. C. a poSkodenej I. K., teraz manzelky svedka S.. K., ich vzajomné prepojenie
partnerskymi a tiez pracovnymi, resp. priatelskymi vztahmi potvrdzuju ich nevierohodnost.

V jeho prospech svedd&ia vypovede svedkov E. I., K.. C., Q. A. K. a S. J., ako aj vySetrovacie spisy,
ktoré Ziadal zabezpedit, priloZit a oboznamit’ sa s ich obsahom. Ide o spisy OR PZ, OKP, PreSov,
pod CVS: ORP-854/3-VYS-P0O-2015 a CVS: ORP-855/3-VYS-P0-2016. Sudom boli popreté jeho prava
na obhajobu a to zrejmym konanim tak, aby Ziaden zo spisov nebolo mozné obstarat a vykonat
v prvostupfiovom konani ako dbkaz. Spisy sved€ia o zaujatosti subjektov rozhodujucich v trestnych
konaniach iniciovanych p. E. |. a vypovedaju o zainteresovanosti svedka S.. K.. SvedCia o umysle
poskodenej krivo ho obvinit. Takéto konanie privodit mu ujmu je preukdzané zo strany svedka S.. K.
tym, Ze podal nafiho trestné oznamenie pre podozrenie z pre€inu ohovarania, ktoré bolo odmietnuté
uznesenim OR PZ v Starej Lubovni z 16.06.2017 pod &. k. CVS: ORP-98/VYS-SL-2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.07.2017 a je sucastou tohto spisu. Svedok S.. K. v tejto veci odpovedal zaporne
na otazky, ¢i bol podkodeny v zamestnani jeho konanim, &i bola zna¢ne poSkodena jeho vaznost u
obc&anov, &i doslo k naruSeniu jeho rodinnych vztahov v dsledku tohto konania, resp. k inej vaznej ujme.
V rozpore s tymito vyjadreniami hodnoti vec sud prvého stupna.

Sud tiez poprel prava na obhajobu, ked zamietol vykonat dokazy vyziadanim vysledku danovej kontroly
vo firme poSkodenej a vyZiadanim dafiového priznania z predaja domu poskodenej, pretoze poskodena
nehnutefnost predavala za dobu kratSiu ako 5 rokov a vyplyvala jej z toho darfiova povinnost. Ak sa
mu kladie za vinu, Ze sa dopustal slovnych prejavov, Ze poSkodena je dafiova podvodnicka, zlodejka,
Ze pbjde do basy, aby ho vyplatila z domu, je na mieste sa zaoberat dévodnostou takych prejavov.
Sud nevyZiadanim dokazov chrani poskodenu pred moznym trestnym stihanim a odsudzuje ho za jeho
pravny nazor.

Je potrebné podotknut, Ze tato vec uz bola rieSena v predchadzajicich priestupkovych konaniach ¢&l.
191- &l. 200, ktoré uz boli pravoplatne skonéené, zakladna zasada ne bis in idem vyjadrena v ustan. § 2
ods. 8 Tr. poriadku nie je obmedzena len na trestné konanie, kedZe z hfadiska uplatnenia tejto zasady
je rozhodujucou totoZznost' skutku a nie totoZznost' pravnej kvalifikacie.

Opéatovne poukazal na skuto€nost, Ze vSetky kontakty smerom k poskodenej z jeho strany mali svoj
pravny dovod, vznikli po rozchode s poSkodenou, o om sa dozvedel, ked ho poskodena vymkla z
domu a znemoznila mu pristup do domu k jeho veciam, ¢o sa stalo koncom jula 2016. D6évod rozchodu
vyplyva z vypovede svedka S.. K., ktory uviedol, Ze s poSkodenou je vo vztahu od jula 2016. Jeho
umyslom nebolo prenasledovat poskodenu, ale majetkovo sa vysporiadat po rozchode a tiez, aby
mu boli vydané jeho osobné veci nachadzajiuce sa v dome, kde uz v tom Case byval svedok S.. K,,
rieSenie tarchy, ktora zabezpecCovala uver poSkodenej a ktora bola zapisana na byte vo vlastnictve
obzalovaného, vratenie pefiazi matke obzalovaného, o vyplyva zo spisov, ktoré Ziadali pripojit a sud ich
nezabezpedil. Dal tiez do pozornosti, Ze byva na tej istej ulici, kde v rozhodnom obdobi Zila poSkodena,
je preto logické, ze dochadzalo k stretnutiam zu€astnenych. To, Ze si poSkodena a svedok S.. K. vopred
zapinali kamery na svojich mobiloch pre pripad, aby sa stretli s nim, sved¢i len o ich nekalych praktikach
umyselne zasahovat do jeho sukromia, pésobit provokujico a nasledne tento material zneuzivat v
nimi iniciovanych konaniach. Navrhol preto zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze ho sud oslobodi spod
obZaloby.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskumal
zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim
nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud svoj prieskum v prvom rade zameral na procesny postup konajuceho sudu z pohladu
dodrzania prava na obhajobu & zakonnosti vykonania dékazov. Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé,
Ze obZalovany bol zastupeny obhajcom, ktory uplatfioval jeho prava, v sudnom konani mal moznost
vyjadrit’ sa ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, mal mozZnost’ vypo&uvat svedkov, navrhovat dékazy
preukazujuce jeho nevinu, mal moznost’ predloZit argumentaciu o svojej nevine v ramci zaverecnej reci
a posledného slova. Posudiac cely komplex ukonov konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze pravo
na obhajobu obZalovaného bolo dodrzané.

K namietke porusenia pra’ya na obhajobu spocivajiceho v tom, Ze konajuci sud nezabezpecil spisy
OR PZ, OKP, Presov, pod CVS: ORP-854/3-VYS-P0O-2015 a CVS: ORP-855/3-VYS-P0O-2016, odvolaci



sud uvadza, Ze nie je porusenim prava na obhajobu rozsah dokazovania, ktory urci sud podla vlastnej
uvahy a ak su€asne odmietne navrhy na doplnenie dokazovania len z toho dévodu, Ze su nadbytoéné,
pretoze skutkové okolnosti boli dokazané vykonanym procesom dokazovania. Nie je mozné konstatovat’
ani porusenie prava na obhajobu odmietnutim vykonat' také dbkazy, ktoré maju iba okrajovo suvis s
dokazovanym skutkovym stavom. Sud nemd povinnost vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani a odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie dokazov nezaklada samo o sebe porusenie
jeho prav, pokial sud nalezite zdévodni odmietnutie dokazov (primerane 11.US 258/2012).

Nadvazujuc na uvedené potom procesna odvolacia namietka, Ze sud odmietol zabezpedit spisy
navrhnuté obhajobou, v ktorych veciach podala trestné oznamenie svedkynaE. |., nie je opodstatnenou,
kedZe v tomto tresthom konani bolo vykonané dokazovanie precitanim uzneseni, ktoré obhajoba
predloZila, a z nich vyplyvaju rozhodné skuto€nosti, pre ktoré boli podozrenia zo spachania trestnych
¢inov podla § 221 ods. 1, 2 a 276 ods. 1 Tr. zdkona poskodenou odmietnuté. K tymto konaniam je
potrebné uviest i to, Ze odvolaci sud nema pravomoc preskimavat zakonnost a odévodnenost tychto
rozhodnuti, ani vecnu spravnost procesného postupu prislusnych organov, vratane preskimavania ne/
zaujatosti osdb zuc&astfiujucich sa na ukonoch v tomto konani, prave preto postacovalo oboznamit sa
s prisluSnymi rozhodnutiami vo veci.

Navrhy na zabezpecenie a vykonanie dbkazov suvisiace s dafiovou kontrolou v obchodnej spoloénosti
poskodenej a s predajom rodinného domu, ktorého vyluénou vlastni¢kou bola poSkodend, povaZzoval aj
odvolaci sud za nadbyto¢né, kedZe predmetom tohto konania nie su dariové trestné Ciny. Nekritickym
je aj vyjadrenie odvolatela, Ze sud chrani poskodenu pred jej moznym trestnym stihanim, kedZe sudy
nie su opravnené viest dafové konanie a v trestnom konani rozhoduju o vine iba na podklade podane;j
obZaloby.

Konajuci sud vykonal dokazy podfa pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o ne mohol
opierat svoje skutkové zistenia. V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci sud rozviedol podstatny
obsah dbkazov, ktoré vyhodnotil struéne v sulade so zasadou ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku,
ked poukazal, z ktorych dokazov vychadzal a ktoré tvrdenia nimi preukazané boli podkladom pre jeho
skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku.

K namietke obhajoby, Ze na podklade nezmenenej dbkaznej situacie oproti svojmu prvému rozhodnutiu,
ktorym bola vec postupena na prejednanie priestupku, teraz napadnutym rozsudkom konajuci sud uznal
obzalovaného vinnym z precinu, odvolaci sud uvadza, Zze uzneseniu, ktorym bola vec postupena na
prejednanie priestupku, odvolaci sud v ramci staznostného konania vytkol jeho nepreskumatelnost,
kedZe z neho nebolo zrejmé, akym spdsobom konajuci sud vykonané dbkazy vyhodnotil, ktorym
dbékazom konkrétne uveril a ktorym nie a na zaklade akych skuto€nosti mal za preukazané, Ze sa
skutok stal, ako sa vysporiadal s tvrdeniami obZalovaného a jeho obranou a & a do akej miery
zobral do uvahy dosledky, ktoré mali byt sposobené a &i vébec mal preukdzané, Ze v dosledku
spravania sa obZalovaného boli vobec spbsobené nejaké nasledky prejavujuce sa v zhordeni kvality
Zivota po8kodenej, €i doSlo k zmenam bydliska, kancelarie, pripadne k6l maloletych deti. Z uznesenia
konajuceho sudu z 24.04.2019 vyplyva totiz iba vefmi struéna Uvaha, Ze obzalovany mal kontaktovat
poskodendu, ale bolo preukazané, Ze to nebolo nijakym podstatnym sp6sobom, a doZadoval sa vratenia
svojich veci a vzhfadom na vzdialenost byvania od seba muselo dochadzat k nahodnym stretnutiam, ¢o
uzavrel, ze konanie obZalovaného nenapifia znaky Zalovaného preginu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a Tr. zakona.

V teraz napadnutom rozsudku konajuci sud hodnotil aj vykonané dékazy a pri ustaleni skutkovych zisteni
vychadzal predovSetkym z vypovede poSkodenej, ktora popisala priebeh a okolnosti skutku. Jej vypoved
bola potvrdzovana vypovedou svedka S.. J. K., ktory tak isto vnimal spravanie sa obZalovaného ako
zatazujuce, pretoZe s poskodenou od mesiaca august Zil v spolo&nej domacnosti.

Tieto vypovede hodnotil obZalovany ako nevierohodné a podla jeho nazoru o ne nemozno opierat
skutkové tvrdenia ustalené sudom, pretoze svedok S.. J. K. produkoval nezakonny usvedcujuci material
proti nemu a prostrednictvom poskodenej zakladal dékazy do spisu, &im tvoril spis.

Tato namietku odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze poSkodena bola v konani zastupena
splnomocnencom S.. A. R. od 23.02.2017, teda po zacati trestného stihania vo veci (diia 18.01.2017) a



pred vznesenim obvinenia dfia (08.03.2017), ktory sa zucastnil vysluchu poSkodenej a predkladal listiny
v mene poskodenej, preto nebol dévod, aby poSkodena prostrednictvom svedka S.. J. K. predkladala do
spisu dOkazy, ktora skuto&nost’ napokon ani z obsahu spisu nevyplyva. Ide teda len o ni¢im nepodloZenu
domnienku obZalovaného, na ktord nemozno prihliadat, kedZe nema svoj zaklad v Ziadnom relevantnom
dokaze.

Odvolaci sud povazuje hodnotenie dbkaznej situacie konajuceho sudu za spravne, ak vychadzal z
vypovede poskodenej, ktorej koreSpondovala vypoved svedka S.. J. K. a svedkyne S. C.. Je faktom,
Ze svedok S.. J. K. v ¢ase prebiehajuceho trestného stihania bol nielen druhom poskodenej, ale v
suCasnosti aj jej manzelom, tato skutoCnost’ v8ak sama osebe nemdze zakladat automaticky zaver,
Ze jeho vypovede su nevierohodné, kedZe ide o osobu blizku poSkodenej. Je potrebné si uvedomit,
Ze obZalovany prenasledoval poskodenu v mieste jej bydliska, predovSetkym pri odchode z domu do
prace a pri prichode z prace, resp. v ase, kedy sa zdrziavala doma, k ¢omu mohli vypovedat iba
blizke osoby byvajuce s poskodenou, resp. osoby, ktoré s fiou pracovali. Maloleté deti poSkodene;j
vypocuté neboli, preto jedinym do uUvahy prichadzajucim svedkom z rodiny poskodenej bol svedok
S.. J. K., u ktorého neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali jeho vypoved. Obsahom
spisu su totiz fotografie zabezpe&ené z kamerového systému poSkodenej, ktory si zaobstarala iba z
dbvodu obtazujuceho spravania sa obZalovaného k nej. Obzalovany sam potvrdil, Ze v ase, ked v
dome byval, nenachadzalo sa na fiom kamerové zariadenie, ¢o tieZ podporuje tvrdenie poskodene;j.
PredloZené fotografie preukazuju, Ze k sledovaniu poskodenej a jej rodiny zo strany obzalovaného po
dih&iu dobu dochadzalo, a ani odvolaci sud potom nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa zdrziaval
v blizkosti rodinného domu poskodenej umyselne, predovdetkym za ucelom, aby mu tato vyplatila nim
pozadovanu finan&nu sumu z titulu uplatnenia jeho naroku na vysporiadanie rodinného domu, ktory bol
zakupeny pocas doby ich spoluZzitia. Tento motiv obzalovany sam potvrdil, kedZe si voli poSkodenej
uplatfioval vyplatenie finanéného naroku vo vyske 20.000,- eur z titulu predaja rodinného domu, do
ktorého investovala jeho matka peniaze a on pracu pri rekonstrukcii, hoci vyluénym vlastnikom bola
poskodena, ktora kiipu nehnutelnosti financovala z Uveru poskytnutého jej bankou.

Skuto&nost, Ze obzalovany sledoval poskodenu a vyhladaval ju, vyplyva aj z vypovede svedkyne S.
C., ktora bola a je zamestnankyrfiou poskodenej. Menovana svedkynia v niekolkych pripadoch potvrdila
pritomnost’ obZalovaného v obchodnych priestoroch firmy poSkodenej, pricom pocas tychto navstev
obzalovany nadaval poSkodenej, Ze je dafiova podvodnictka a spolo¢ne obaja riesili prevzatie osobnych
veci obZalovanym. Poskodena sa jej stazovala v tomto obdobi, ked sa roziSla s obzalovanym, Ze
obZalovaného stretava denne rano pred branou, ale aj veCer, ked idu z prace, dokonca jej hovorila,
Ze na nu vykrikoval pred detmi, tieZz chodieval na futbalové turnaje jej synov, kde im ukazoval nejaké
gesta. Poskodena v praci privolala policiu na obzalovaného, ktory prestal predajfiu navstevovat po tom,
Co zistil, Ze je v nej naindtalovany kamerovy systém, k omu doSlo v mesiaci august 2016. Ani u tejto
svedkyne neboli zistené skutoénosti, ktoré by spochybriovali jej vypoved. Aj tu je potrebné zdbraznit,
Ze samotné zistenie, Ze svedkynu zamestnava poSkodena, nie je ddvodom na hodnotenie jej vypovede
ako nevierohodnej, najma za situacie, ak okolnosti uvadzané poskodenou su preukazované aj dalSimi
dbkazmi. Ostatne, to, Ze ku konaniu dochadzalo zo strany obZalovaného aj v prevaddzke obchodnej
spolognosti F. s.r.o. na |. v N., je zistitelné i z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, v ktorom
je zaznam, Ze dina 15.08.2016 o 10:18 hod. mal byt spachany obZalovanym na tomto mieste priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu voéi poskodenej, €o objektivizuje vypoved menovanej svedkyne.

Na druhej strane obZalovany poukazoval na vierohodnost vypovede svedkyne E. I., ktora je jeho matkou
a ktora sa vyjadrila, Ze poZi€ala poSkodenej peniaze na rekonstrukciu domu a hoci jej poSkodena
vratila 5.200,- eur, ma jej dat viac. Vypoved menovanej svedkyne vo vztahu k poskytnutiu finanénych
prostriedkov na rekonstrukciu rodinného domu vo vy33ej vyske je spochybnena uznesenim OR PZ
OKP Presov CVS: ORP-855/3-VYS-P0O-2016 z 31.08.2016, ktorym bola podla § 197 ods. 1 pism. d)
Tr. poriadku odmietnuta vec podozrenia z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona, pretoze
z jeho dévodov je zrejmé, Ze poSkodena E. |., matka obZalovaného, podala trestné oznamenie pre
nevratenie sumy 5.000,- eur poSkodenej, ktoru jej pozi€ala na kipu domu, ¢o uvadzala aj v tresthom
oznameni z 29.06.2016 (¢l. 251). Okrem toho svedkyria E. I. vo svojej vypovedi vypovedala, Ze bola
to prave poskodena, ktora ich vyhladavala a fotila ich, jej syn nemal dbvod ju vyhladavat, mal ju
rad. Tvrdenie matky obZalovaného, Ze museli zrusit stahovacie auto, je nelogické, kedze obZalovany
byva v obytnom dome nachadzajucom sa v susedstve rodinného domu poskodenej, ktory obyvala.
Pri hodnoteni vypovede tejto svedkyne nemozno opomenut ani fakt, Ze svedkyra podavala trestné



oznamenie pre podozrenie z pre€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zdkona v
obchodnej spolo€nosti F. s.r.o., ktorej konatelkou je prave podkodena. Toto trestné oznamenie bolo
podla § 197 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku odmietnuté uznesenim OR PZ OKP Presov CVS: ORP-854/3-
VYS-PO-2016 z 30.08.2016 a z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze oznamovatelka odkazovala na vypocutie
svojho syna, ktory jej to povedal len vo vSeobecnosti. Z uvedeného mozno logicky usudzovat, Ze na
podnet obZalovaného svedkyria podala trestné ozndmenie voci podkodenej, &im preukazuje negativny
postoj k nej.

Za hodnoverné povazuje odvolatel aj vypovede svedkov Mgr. C., L. A. K. a J. J., ktoré konajuci
sud nespochybriuje Ziadnym spdsobom, av8ak k nim je potrebné uviest, Ze tieto nemaju podstatnu
vypovednu hodnotu, kedZe sledovanie sa odohravalo predovSetkym pri rodinnom dome, resp. v jeho
blizkosti a v obchodnych priestoroch firmy poSkodenej. Hoci poSkodena vypovedala aj k nadavkam
obzalovaného prezentujucich pri futbalovych zapasoch, svedok J. J. ako tréner nesledoval dianie mimo
ihriska, preto sa k nim vyjadrit nevedel, ma v8ak poznatky o hadke medzi obZalovanym a poSkodenou
pri odchode deti do zahranicia, aj ked osobne pri tomto konflikte pritomny nebol. Tvrdenia svedkyne L.
A. K. nespochybiuju vypoved poskodenej a svedka S.. J. K. nielen z dévodov vySSie uvedenych, ale aj
preto, Ze menovana svedkyfa nikdy nebola pri rozhovore obZalovaného so synom poskodenej, pritom
svedok K.. C. iba potvrdil pritomnost obZalovaného v jeho kaviarni v rannych hodinach.

Obhajobe obZzalovaného spodcivajucej v tom, Ze iSlo o nahodné stretnutia alebo o stretnutia, kedy
chcel vydat’ veci, nie je mozné uverit. PoSkodena listom z 04.08.2016 vyzvala obZalovaného, aby
si prevzal veci, v désledku ¢oho potom mozno usudzovat na konanie obZalovaného vyhybat sa
prevzatiu veci predovSetkym z dévodu, aby mal dévod na stretnutia s poSkodenou. Pokial obZalovany
byval vo vedlajSom obytnom dome a zamestnany nebol, o vyplyva z lustracie Socialnej poistovne,
potom si mohol v dohodnuty €as s posSkodenou prevziat veci z rodinného domu do 04.08.2016 v
nimi dohodnutych terminoch. Neobstoji ani obrana obZalovaného, Ze sa stretnutiami snazil opakovane
len doméct, aby posSkodena zbavila jeho nehnutelnosti, ktori zaloZil pri vybavovani Uveru na spornu
nehnutefnost poskodenej, zalozného prava. PoSkodena mala snahu riedit vzniknutu situaciu dalSim
uverom, v ktorom zalozZila svoju nehnutelnost, av8ak vybavenie Uveru a povolenie vkladu na katastri
nemozno zabezpedit v kratkych lehotach pocitajucich na dni alebo do 2 tyZdhov. Ostatne, aj ked
bola nehnutefnost obZalovaného zbavena tarchy, obZalovany pokraCoval vo svojom konani, k ¢omu
vypovedala poskodena.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania konajuci sud uzavrel, Ze obZalovany skutok spachal a
tento naplifia znaky preginu nebezpe&ného prenasledovania podia § 360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a) Tr. zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu konanie obZalovaného, ktory po ukon&eni partnerského vztahu s
poskodenou tejto zacal pisat sms, vyvolavat jej, nasledne jej pisal emaily, vyhladaval jej pritomnost, pri
stretnutiach s fou jej vykrikoval, Ze ho okradla o peniaze, je zlodejka, dafiova podvodni¢ka, Zze pdjde
do basy, neustéle ju kontaktoval za u¢elom vratenia jeho veci, hoci vo vopred dohodnutom termine
si ich neprevzal a tieto terminy rusil, opakovane zvonil do domu pod zamienkou vydania veci, zistoval
si veci z jej sukromia ako aj sukromia jej partnera, ¢im poSkodenej zneprijemrioval Zivot zadsadnym
spbsobom az do rozhodnutia siudu o nariadeni probaéného a mediaéného dohfadu, v ramci ktorého
mu bol uloZeny aj zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej a kontaktovat' ju, k €¢omu doslo
09.03.2017. Uvedené konanie je spdsobilé zhorsit kvalitu Zivota, k tomu napokon vypovedala poSkodena
sama, Ze z obZalovaného pocitovala strach, hoci sa s nim nechcela stretavat, vyhfadaval jej pritomnost,
¢o ju zataZovalo, zneprijemrioval jej rodine Zivot.

K ustalenym skutkovym zisteniam vo vyroku o vine ma odvolaci sud iba jednu poznamku a to,
Ze ku konaniu obZalovaného doslo po ukongeni partnerského vztahu obZalovaného a poSkodene;j,
¢o je uvedené v strede skutkovej vety. Nejde vSak o taku nespravnost v skutkovych zisteniach, v
dosledku ktorych by bolo nevyhnutné rusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a upravit tuto ¢asovu
nespravnost.

Vo vztahu k ustaleniu skutkovej okolnosti, Ze obzalovany parkoval auto pred domom poSkodenej, ¢o
obzalovany namietal, kedZze tam bolo parkovisko aj pre ich obytny dom, odvolaci sud uvadza len tolko,



Ze obZalovany zneuzival parkovanie pred domom poskodenej za u€elom jej sledovania, pretoze mal aj
iné moznosti odstavenia svojho motorového vozidla na parkovacich plochach, ktoré ale nevyuzival.

Konajuci sud uzavrel, Ze obzalovany svojim konanim naplnil nielen zakladnu, ale aj kvalifikovanu
skutkovu podstatu zalovaného precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360a ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Tr. zdkona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

S uvedenou pravnou kvalifikaciou sa stotoznil aj odvolaci sud, pretoZe pre naplnenie objektivnej stranky
uvedeného predinu prenasledovania je nevyhnutné, aby iSlo o dlhodobejSie konanie, Eomu zodpoveda
viac vynutenych kontaktov zo strany pachatela, alebo viac pokusov o ne, ktoré v3ak vo svojom suhrne
musia byt spdsobilé vyvolat bud dévodnu obavu o Zivot a zdravie poskodeného, alebo o Zivot a
zdravie jemu blizkych osbb, alebo mézu podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu Zivota poSkodeného.
V posudzovanom pripade intenzita konania, zavaznost jednotlivych Utokov ako aj ich opakovanie
podstatne zhorSili kvalitu Zivota u poSkodenej, ¢o je dalSim zakonnym znakom objektivnej stranky
skutkovej podstaty prerokuvaného precinu. Napokon dokazovanim bol preukdzany aj znak uvedeného
precinu a to vyhlfadavanie osobnej blizkosti poSkodenej a jej sledovanie, pricom poSkodena bola byvalou
druzkou obzalovaného, v désledku ¢oho spravne konajuci sud posudil konanie obZalovaného aj v
kvalifikovanej skutkovej podstate s kvalifikaChym znakom na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1
pism. c) a § 127 ods. 5 Tr. z&dkona.

Neobstoji ani ndmietka tykajuca sa uplatnenia zasady ,ne bis in idem®, pretoZze obZalovany nebol pre
ten isty skutok obvineny v inom konani. Predmetom priestupkového konania vedeného pod ¢. OU-PO-
0OVVS2-2016/040526 bolo, Zze obZalovany mal vulgarne nadavat a hrubo sa vyjadrovat’ k poSkodenej
od februara do jula 2016 a v konani vedenom o priestupku pod ¢. OU-PO-OVVS2-2016/043712 bol
¢in vymedzeny len na konkrétne dni a to deri 28.07.2016, kedy mal poSkodenej povedat, Ze je dariova
podvodnicka, dria 12.08.2016 mal obZalovany v predajni poSkodenej povedat, Ze ju zlikviduje a aj jej
firmu a dfha 15.08.2016 mal poSkodenej vulgarne nadavat. Z uvedeného je zrejmé, Zze v prvom pripade
sa mal obZalovany posudzovaného konania dopustit v Uplne inom obdobi, preto nejde o ten isty delikt
trestnopravnej povahy (priestupok - trestny &in). Zadsada ,ne bis in idem* v podstate zaru€uje, Ze pachatel
protipravneho konania nebude za to isté konanie postihnuty dvakrat.

Ani rozhodnutie o zastaveni konania v druhom pripade priestupkového konania nevytvara prekazku,
aby teraz posudzované konanie nemohlo byt predmetom trestného stihania. Zo skutkovej vety v
napadnutom rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany bol uznany vinnym z prenasledovania poskodene;,
jej kontaktovania v réznych formach, ale aj z vykrikovania réznych osod&ujucich vyrokov za obdobie
od konca jula 2016 do 08.03.2017. Ak je objektivna stranka prec€inu nebezpe&ného prenasledovania
zalozena na opakovanych konaniach zo strany pachatefla, potom nemozno povazovat' kontaktovanie v
konkrétnych dhoch, o ktorom sa rozhodlo v priestupkovom konani, za rozhodnutie o celom skutku, ktory
je predmetom trestného stihania. Je potrebné si uvedomit, Ze skutok vymedzeny vznesenim obvinenia
a obZalobou je podstatne SirSi ako konanie, ktoré bolo predmetom priestupkového konania. KedZe delikt
trestnopravnej povahy prejednavany v priestupkovom konani nemozno stotoznit' s deliktom, ktory je
predmetom tohto trestného konania, odvolaci sud uzavrel, Ze na aplikaciu zasady ,nie dvakrat o tej istej
veci“ neboli spinené podmienky.

Odvolaci sud nasledne v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku preskumal aj zakonnost a odévodnenost
vyroku o treste, hoci ho obzalovany nenamietal, ale tento ma svoj podklad v namietanom vyroku o vine.

Konajuci sud ulozil obZalovanému trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ¢o je na dolnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, pretoZe Trestny zakon na precin nebezpeéného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) umozfiuje okrem alternativnych trestov uloZit’ aj sankciu odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Druh a vymera trestu je podla nazoru odvolacieho sudu primeranym
k vSetkym okolnostiam pripadu, predovietkym zisteniu, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol
a jeho naprava je mozna i ulozenim trestu kratSieho trvania. So zretelom na toto zistenie spravne
postupoval konajuci sud, ak vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil, pretoze
u obZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutnym. ObZalovany ale ma prispiet svojim spravanim k
presvedc&eniu sudu, Ze hrozba vykonom trestu je postaujuca na jeho napravu. V pripade, ak obZalovany
nepovedie riadny Zivot, méze déjst k nariadeniu vykonu trestu aj po€as skisobnej doby.



V zavere si eSte odvolaci sud dovoluje poznamenat, Ze obZalovany mal dostato¢ny €asovy priestor
vyjadrit sa k podaniu poSkodenej v odvolacom konani, pretoze o jeho obsahu vedomost mal, kedze
v dfioch 15.10.2020 a 29.09.2021 nahliadol do spisu, pricom dfia 15.10.2020 si sam vlastnymi
prostriedkami vyhotovil kopiu tohto podania. Ak odvolaci sud nereagoval v tomto rozhodnuti na v3etky
uplatnené odvolacie namietky obZalovaného, stalo sa tak iba z dévodu, Ze sud je povinny zaoberat sa
tymi namietkami a vyhradami, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné a
ako také ho postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



