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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Pavlom Juhasom, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 06.10.2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:

l. B., narodeny XX. T. XXXX V. P., Ceska republika, trvale bytom V. E., H. F, slovensky Statny obcan,
toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

sa uznava vinnym, Ze

v bode 1/
/skutok z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/27/2020 zo dna 27.05.2021, pravoplatny dna
27.05.2021/

z pozicie konatela spolognosti Indian Riders, s.r.o., sa zaviazal vodi objednavatelovi J. S., Ze zakupi
stavebny material, zrealizuje dodavku a usadenie oplotenia rodinného domu, kedy dfa 30.09.2017 v obci
Most pri Bratislave, Cast Studené na Smaragdove;j ulici prevzal hotovostnu zalohovu platbu na nakup a
dodavku stavebného materialu vo vyske 1.200.- eur o €om vystavil prijmovy pokladniény doklad a dfia
02.10.2017 sa opatovne dostavil na miesto realizacie diela, kedy prevzal nim dodato¢ne pozadovanu
zalohovu platbu prezentovanu na dalSi nakup a dodavku stavebného materialu vo vyske 600,- eur, o
¢om totozné vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, priom menovanému objednavatelovi uviedol, ze
s realizaciou prac zacne dna 03.10.2017, kedy sa vSak na miesto vykonu prac nedostavil, stavebny
material nezakupil a tento na miesto realizacie diela nedopravil, ktoré prevzaté finanéné prostriedky
zalohovych platieb nevratil, kedy v rozpore so skuto€nostou SMS komunikaciou tvrdil, ze zalohové platby
bankovym prevodom spat poukazal na ucet poSkodeného, Comu vSak tak neucinil, nakolko od pociatku
si pefiazné prostriedky mienil ponechat a prace nezrealizovat, &im spdsobil poskodenému J. S., Z..
XXXX. 8kodu vo vyske 1.800,- eur,

v bode 2/

/skutok z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/27/2020 zo dna 27.05.2021, pravoplatny dna
27.05.2021/

dna 19.10.2017 v presne nezistenom Case v Bratislave - Zahorskej Bystrici, v oblasti Kf¢e, na C. ulici, v
novostavbe domu nachadzajuceho sa na parcele €. XXXX/XXX, pod zamienkou vykonania stavebnych
prac suvisiacich s aplikovanim omietok vylakal od poskodeného D.. T. F. ako zalohu finan&nu hotovost
vo vyske 1.500,- eur, a to napriek tomu, Zze uvedenu dohodu spinit nemal v umysle, pri€om do dnesného
dfia prace neboli vykonané a takisto nedo$lo k vrateniu penazi, ¢im poskodenému D.. T. F. spdsobil
Skodu vo vySke 1.500,- eur,

v bode 3/



v presne nezistenom Case dfia 21.10.2017 v Bratislave, na ulici F. XXX/XXA sa dohodol s poskodenou
F.. P. A. Ze jej vymaluje byt, za o mu poSkodena zaplatila zalohu vo vyske 400,- eur v hotovosti, o
¢om jej vystavil aj potvrdenku, a nasledne dria 23.10.2017 pred bytovym domom F. XXX/XXA, Bratislava
zélohu vo vyske 200,- eur v hotovosti, €o poznacil do uz vystavenej potvrdenky zo dria 21.10.2017,
pricom k dojednanému vymalovaniu bytu poSkodenej na adrese F. XXX/XXA, Bratislava malo déjst
dna 02.11.2017, av8ak obvineny sa na dojednany termin nedostavil, preto ho poSkodena kontaktovala
prostrednictvom SMS - spravy a dojednali si novy termin na den 03.11.2017, av3ak ani na tento
dohodnuty termin sa obvineny nedostavil, preto ho poSkodena opéatovne kontaktovala prostrednictvom
SMS - spravy a ziadala ho o vratenie poskytnutej zalohy v celkovej vySke 600,- eur, ku ktorému malo dbjst
dna 05.11.2017 pri osobnom stretnuti, avSak ani tentokrat sa obvineny na dojednany termin nedostauvil,
tak ho poSkodena opéatovne kontaktovala prostrednictvom SMS - spravy, kedy jej obvineny oznamil,
Ze je v Ceskej republike a z&lohu jej vrati prevodom na uget dia 06.11.2017, k omu vSak nedoslo a
nasledné pokusy poskodenej o skontaktovanie sa s nim uz boli neuspesné, ¢im posSkodenu uviedol do
omylu, nakolko vedel, Ze objednavku nebude méct vykonat, a nasledne tym, Ze jej vrati zalohu, ktoru
ale nemal v umysle vratit, nakofko tuto zalohu vyuzil na osobné ucely, nakofko mal finan&né problémy
a spolocnost’ v ktorej figuroval bola nec€inna, o ¢om vedel uz pri dohadovani zakazky, ¢im jej spdsobil
celkovu Skodu vo vySke 600,- eur,

v bode 4/
/skutok z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/27/2020 zo dha 27.05.2021, pravoplatny dna
27.05.2021/

dria 20.11.2017 v obci Cierna Voda ako konatel' spoloénosti Indian Riders, s.r.o., prevzal od X. U.
hotovostnu platbu vo vy3ke 1.700,- eur urenu na material pre zrealizovanie stavebnych prac a to
v podobe vnutornych omietok o rozlohe cca 400 m2 v rodinnom leZiacom na parcele registra C s
Cislom 83/7, 89/2, 89/4 v katastralnom Gzemi obce Cierna Voda, o &om vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad, pri€om uviedol, ze s realizaciou prac zacne 22.11.2017, avSak material nezabezpedil,
prace nezrealizoval a finanné prostriedky minul pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobil
poskodenému X. U., trvalé bytom C. C.. XXX/XX, V. $kodu vo vyske $kodu vo vyske 1.700,- eur,

v bode 5/

/skutok z rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39T/27/2020 zo dha 27.05.2021, pravoplatny dna
27.05.2021/

ako konatel spolo¢nosti a osoba konajuca za obchodnl spolo&nost INDIAN RIDERS, s.r.o., ICO: 36
321 734, so sidlom Gajary, Zahradna 809, v mene uvedenej spolo¢nosti a jej prostrednictvom dna
26.02.2018 v Case okolo 16:30 hod. v rodinnom dome situovanom v Q. U. na H. XX uzatvoril Ustnu
dohodu o vystavbe strechy pergoly na dvore predmetného rodinného domu s poSkodenym Q. Q., nar.
XXX X XXXX, trvalé bytom Q. U., H. XX, v zmysle ktorej od menovaného vylakal pod zamienkou ndkupu
materialu potrebného na vystavbu predmetnej strechy periaznu hotovost 300,- eur a zaviazal sa stavbu
vykonat' do 05.03.2018, priCom v8ak uz v &ase uzatvorenia dohody a aj pri prijati pefiaznej hotovosti
konal s umyslom stavbu strechy pergoly nezrealizovat a do dneSného dia tento zavazok nesplnil a
prevzat( hotovost nevratil, &im poskodenému Q. S. spdsobil $kodu vo vyske 300,- eur,

teda
v bodoch 1 az 5

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal
v bodoch 1 az 5

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona,



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouZzitim 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/,
Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zékona k spolo€nému trestu odnatia slobody vo vymere 3 /
tri/ roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o vine o pokraovacom trestnom ¢ine a cely
vyrok o treste uloZzenom vo vztahu k obvinenému Zdenkovi Benkovicovi:

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 04.02.2019, pod spisovou znackou 2T/97/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského siudu 02.05.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnia 23.10.2019, pod spisovou znackou 31T/109/2019,
pravoplatnym 23.10.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 04.12.2019, pod spisovou znackou 46T/146/2018,
pravoplatnym 04.12.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo drfia 27.05.2021, pod spisovou znackou 39T/27/2020,
pravoplatnym 27.05.2021,

ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného k nahrade skody voci poskodenym:

-D.. T.F., Z. XX XX.XXXX V. S., trvale bytom J. XXXX/X, Bratislava, vo vyske 1 500,- €,

- X. U.F, Z. XX.XX.XXXX v Sali, trvale bytom C. XXX/XX, Vozokany, vo vyske 1 700,-€,

- J. S.K., narodeny XX.XX.XXXX V. O., trvale bytom |. X/B, Bratislava, vo vyske 1 800,- €,

- F.. P. A., narodena XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom F. XXX/XXA, Bratislava, vo vySke 600,- €.

Poucenie:

1/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

2/ Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny podat odpor;
ak posSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

3/ Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356.

4/ Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdéze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

5/ Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



6/ Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6zZe poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruCi niektorej z osdéb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

7/ Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

8/ Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
9/ Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

10/ Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

11/ Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

- odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia,

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



