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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v trestnej veci obzalovanej Q. S. pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f),
pismeno h) Trestného zakona na hlavnom pojednavani dna 06.10.2021 samosudkyfiou JUDr. Mariou
Képessyovou takto

rozhodol:

obz. Q. S. nar. XX XX.XXXX B. P. W., trvale bytom R., Q. T. XXX/X, okres Dunajska Streda

sa uznava za vinnu, ze

v obdobi od 01.01.2019 do vykonania operativnej kontroly finan&ného hospodarenia dna 07.05.2019
na V. R. so sidlom XXX XX R., Z. XX, okres Dunajska Streda ako zamestnankyna v pracovnej pozicii
veduca pobocky Slovenskej posty, a.s., v obci R., hoci vtedy bola dohodou o hmotnej zodpovednosti zo
dna 03.06.2005 viazana k ochrane majetku svojho zamestnavatela a majetku klientov vratane ochrany
ich pefiaznych prostriedkov, zneuzijuc svoje pristupové a manipulaéné prava k suboru elektronickych
dat vedenych Postovou bankou, a.s. o svojich klientoch vykonala nedovolend manipulaciu s finanénymi
prostriedkami najmenej tromi utokmi na penazné prostriedky jej klienta spravované a ulozené na
vkladnej knizke vkladatela F. B., bytom R. s dispozi¢énym pravom osoby B. J., bytom B. Q. tak, ze bez
pritomnosti zmienenych opravnenych uzivatelov vkladnej knizky, vyuzijuc osobny udaj (rodné cislo)
jedného z nich v presne nezistenych €asoch sa viackrat zmocnila réznych Ciastok penazi, ktoré si
prisvojila takym postupom, Zze na formalizovany bankou predtlaceny dokument vypisala jej zname udaje
klienta banky, datum vyplnenia tlacdiva, podpisala sa nan v mene klienta a oznacila zvolenu transakciu
~vyber” z vkladnej knizky, uviedla fTubovolni sumu mienenu na vyber, potom vyplnené tlaCivo vlozila do
vyplatného stroja, nasledne z pokladne postovej pobocky vybrala zvolenu Ciastku pernaznej hotovosti
vykazanu na vystavenom tlacive, ktoru Ciastku zadanim do systému elektronickych dat klientov banky
nechala od¢itat z objemu periazi na predmetnej vkladnej knizke, a takto vybraté Ciastky v celkovej sume
3.066,43 € pouzila pre vlastné osobné potreby, nasledne dia 10.05.2019 po vykonani finanénej kontroly
zo strany jej zamestnavatela vratila uvedenu sumu do dispozicie Slovenskej poSty a.s., Bratislava,

teda

prisvojila si cudziu vec, ktora jej bola zverena a spésobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a
¢in spachala zavaznejSim spbsobom konania - Istou a porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania,

¢im spachala



precin sprenevery podfla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno f), pismeno h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j), pismeno k), pismeno I) Trestného zakona, §
38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa podmienecne odklada
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obZalovanej sa urduje skisobna doba na 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda podal dha 04.11.2020 pod Cislom XPv/XX/XXXX
podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku obzalobu na Q. S. pre precin sprenevery podla § 213 odsek
1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f),
pismeno h) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 06.10.2021 obzalovana po zakonnych pouceniach v zmysle §
257 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku urobila vyhlasenie tak, Ze vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe a lutuje svojho konania. Spésobent Skodu uhradila 10.05.2019 po
spachani skutku a v Slovenskej poSte bola zamestnana do 20.05.2019. Po vyhlaseni obzalovanej, ze
je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prokurator Ziadal takéto vyhlasenie obZalovanej
prijat.

Obzalovana na kladené otazky v zmysle § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g), h) Trestného poriadku
odpovedala kladne. Prokurator Okresnej prokuratury po vyhlaseni obzalovanej, Ze je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, prijal takého vyhlasenie obzalovanej. Sud vyhlasenie obzalovanej, ze
je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachania skutku uvedeného v obZalobe, sa nevykona a
oboznamil sa s obsahom spisu 4T/109/2020. Vyhodnotenim priznania sa obZalovanej ako aj s poukazom
na obsah spisu 4T/109/2020, v ilom sa nachadzajuce listinné dékazy mal sud jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obZalovana sa dopustila skutku, spachania ktorého jej
obZaloba kladie za vinu.

Skutok obzalovanej, ako po objektivnej, tak i po subjektivnej stranke napliuje vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f), pismeno h) Trestného zakona, a preto sud ju za
spachanie tohto skutku uznal v celom rozsahu vinnou.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana v minulosti nebola sudne trestana. Z lustracie v
Ustrednej evidencii priestupkov sud zistil, Ze obZalovana bola v minulosti 2-krat priestupkovo riesena,
a to dna 07.12.2019, kedy doSlo k rodinnej hadke. Predmetny priestupok presetrii OO PZ B. Q.,
obZalovanej bolo uloZzené napomenutie bez sankcie. K dalSiemu priestupku do$lo 31.08.2019, taktiez
v R. na ulici Q., kedy obzalovana pred rodinnym domom po predchadzajucej slovnej hadke sa hrubo
spravala vocCi oznamovatelke S. Y. takym spbésobom, ze oznamovatelka sedela vo vozidle a cez okno
ju chytila za vlasy a ju trhala, €im jej nespdsobila Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske
oSetrenie. Obzalovanej za tento priestupok bolo ulozené pokarhanie. Na strane obzalovanej sud zistil
3 polahc&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pismeno j), teda Zze v minulosti nebola sudne trestana, k
vy$sie uvedenym priestupkom doslo az po spachani predmetného skutku. Dalej podia § 36 pismeno k)
Trestného zakona, ze Skoda obzalovanou bola uhradena a podla § 36 pismeno I) Trestného zakona,
Ze urobila vyhlasenie o vine a svoje konanie ofutovala. Na strane obZalovanej nebola zistena Ziadna
pritazujuca okolnost. Pri pouziti § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek



4 Trestného zd&kona sud obZalovanej za spachany skutok uloZil trest odfatia slobody vo vymere
9 mesiacov, teda zniZzeny o 1/3 zakonnej trestnej sadzby, kedZe podla § 213 odsek 2 Trestného
zakona zakonna trestna sadzba trestu odnatia slobody je v rozpéti od jedného roka do piatich rokov.
Vykon uloZzeného trestu podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmieneCne odlozil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona obzalovanej ur€il skuSobnu dobu na 18 mesiacov. | ked
na strane obzalovanej boli zistené 3 polahcujuce okolnosti, vychadzajuc z charakteru spachaného
skutku, ako i vySky spdsobenej Skody, sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby, ktord Ziadala sud o
podmieneéné zastavenie trestného stihania vzhladom na splinenie zakonnych podmienok podfa § 216
Trestného poriadku. Podfa nazoru sudu obzalovana ako veduca posty v R. zneuzila svoje veduce
postavenie, predmetny trestny €in spachala od 01.01.2019 v podstate do 07.05.2019, kedy zo strany
zamestnavatela bola vykonana operativha kontrola a az po vykonani operativnej kontroly zo strany
poskodeného uhradila spdsobenu Skodu, a to dfa 10.05.2019. Treba v8ak mat na zreteli samotny
charakter spachaného skutku, zavaznost' protipravneho konania obZalovanej, ako veducej posty, ktora
zneuZila tak svoju hmotne zodpovednu funkciu v neprospech fyzickych oséb, ktoré mali vioZzené finanéné
prostriedky, s ktorymi ona mala mozZnost manipulovat a disponovat'a tieto finanéné prostriedky v hodnote
3.066,43 Eur pouZila pre vlastné osobné potreby a zamestnavatelovi vratila az po vykonani operativnej
kontroly. Z tychto dévodov sud nevyhovel navrhu obhajoby a trestné stihanie obZalovanej podla § 216
Trestného poriadku podmiene€ne nezastavil ani pri uloZzeni primeranej skuSobnej doby, ale uloZzeny
trest odnatia slobody pri pouZiti ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona
0 mimoriadnom zniZeni vo vymere 9 mesiacov so skuSobnou dobu na 18 mesiacov povazuje pre
obZzalovanu a pre jej napravu za primerany a zakonu zodpovedajuci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



