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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynske nivy 1, Bratislava - Ruzinoyv, ICO: 31320155, zastupeny:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36715352, pro tizalovanej:

A. L, E.. XX XXXX, I. K. S., D. XXXX/XX, o zaplatenie 238,46 Eur a prisl., takto
rozhodol:

.Sud zastavuje konaniev Casti o zaplatenie istiny vo vyske 238,46 Eur.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti, teda o Uroky z omeskania zamieta.

lll. Zalobca nem & néarok na nahradu trov konania a Zalovanej sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dfia 29.3.2021 sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia istiny 238,46 Eur a trokov z
omeskania z tejto sumy vo vyske 8% ro¢ne od 28.8.2018 do zaplatenia, neskorSim pisomnym podanim
doru¢enym sudu 25.6.2021 v8ak uviedol, Ze pri spracovani Zaloby ohfadom vy3ky poZadovanych urokov
z omeSkania doslo k pisarskej chybe a teda, Ze Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania vo vySke 5%
ro€ne zo sumy 238,46 Eur od 28.8.2018 do zaplatenia. Tym istym podanim vzhladom na skuto€nost, Ze
po dorugeni Zaloby Zalovana istinu zaplatila, zobral Zalobu o zaplatenie sumy 238,46 Eur spat. Zalobu
pritom oddvodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora dha
XX XX.XXXX uzavrela so zalovanou zmluvu o pozicke vo vyske 3.213,52 Eur. Zalovana mala pdzigku
splatit 91 mesaénymi splatkami po 85,65 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky 7.794,15 Eur. Do podania
Zaloby zaplatila len 7.223,94 Eur. KedZe péziCku riadne nesplacala, veritel listom zo dia 27.6.2018
ju vyzval k uhrade dlznych splatok a zaroven ju upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého
averu, ¢o potom aj realizoval dia 19.8.2018. Zalovanej tuto skutoénost oznamil listom zo dia 22.8.2018.
Pbvodne Zalovanu sumu 238,46 Eur vycislil ako rozdiel medzi zosplatnenou istinou tveru 7.403,02 Eur,
ku ktorej v8ak pripoc¢ital ni¢im nespecifikované naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske
59,38 Eur a od suctu tychto sum odpogital uhrady Zalovanej 7.223,94 Eur.

2. Zalovanej bola doru¢ena Zaloba na vyjadrenie 23.5.2021, priom reagovala pisomne k Zalobe tak, Ze
diZnd sumu uhradila dfia 25.5.2021, o preukazala potvrdenim banky.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



4. Podla § 297 pism. b/ CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

5. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

6. V tomto pripade zalovana nepoprela skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. To znamena, ze plati
fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota sporu neprevySuje 1.000 Eur a je splnena aj podmienka
jednoduchého pravneho posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojedndvania.

7. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o poskytnuti péZicky zo dfa
XX XX XXXX, predzalobnou upomienkou zo dfia 27.6.2018 s doru€enkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dha 22.8.2018, prehladom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

8. Dnia XX. XX.XXXX bola uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritelom

a zalovanou ako dlznikom zmluva o poskytnuti pdzicky pod &. XXXXXXX.

9. Cast Il zmluvy obsahuje konkrétne zmluvné podmienky a to nasledovne: vyska pdZzicky - 3.213,52
Eur, vy8ka mesacnej splatky - 85,65 Eur, poCet splatok 91, termin konecnej splatnosti maj 2020, celkova
suma p6zicky 7.794,15 Eur, celkové naklady spotrebitela 4.580,63 Eur, rotna urokova sadzba 32%, v
tej istej hodnote je uvedené aj RPMN a jeho priemerna hodnota je vo vyske 19,08%.

10. Ugel pouzitia pdzicky je $pecifikovany v &asti Ill zmluvy a predstavuje Uhradu predchadzajucich
zavazkov Zzalovanej vodi tejto spolognosti ako veritelfovi, respektive voci VUB a.s., pricom su
konkretizované 3 pdzicky zvyskov dlhov Zalovanej a po ich odpocitani bola Zalovanej poskytnuta aj
hotovost' 1.100 Eur. Z prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 20.11.2012,
Zalovana v8ak uver nesplacala riadne a pravidelne, pred pred€asnym zosplatnenim uveru uhradila
splatky do marca 2018, teda do omesSkania sa dostala so splatkou splatnou 20.4.2018.

11. VUB a.s. listom zo diia 27.6.2018 vyzvala Zalovand na vyrovnanie nedoplatku na splatkach vo vyske
246,95 Eur s tym, Ze pokial do 5.8.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci april 2018, bude
veritel opravneny Uver zosplatnit. Tento list bol Zalovanej doru€eny 6.7.2018 a kedZe k uhrade diZznych
splatok nedoslo, ku dfiu 19.8.2018 veritel Uver zosplatnil a tuto skutocnost oznémil Zalovanej listom zo
dria 22.8.2018. Aj po zosplatneni Uveru Zalovana pokracovala v jeho splacani, hoci nie pravidelne a to
tak, Zze celkovo z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila 7.223,94 Eur.

12. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zanikla zlu€enim ku driu 1.1.2018 a jej
pravnym nastupcom sa stal Zalobca.

13. Sud upozornil Zalobcu na to, Ze dohodnutu urokovu sadzbu v zmluve 32%. p.a. povazuje za
rozpornu so zasadou dobrych mravov, nakolko viac ako o 100% prevySuje priemernu urokovu sadzbu
pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. Na toto upozornenie reagoval pravny zastupca Zalobcu tak, Ze
jej vysku je potrebné posudit podfa pravneho predpisu u¢inného v €ase uzavretia zmluvy a to podla § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika a poukazal na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu, v zmysle ktorej
posudzovanie toho, i odplata podstatne prevySuje odplatu poZadovanu bankami za spotrebné tvery v
obdobnych pripadoch je potrebné zistit' 0 aku vySku Uveru ide, ¢i ide o zavazok zabezpeceny a obdobie,
na ktoré sa pefiazné prostriedky poskytuju. Preto nepovazoval dohodnutu vySku urokov za rozpornu s
§ 3 Obcianskeho zakonnika, ktora navySe bola v zmluve zretelne vyjadrena.

14. Je nepochybné, Zze zmluvu o pdzicke, ktora predstavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktora je predmetom tohto sporu je potrebné
povazZovat za spotrebitelsku zmluvu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podfla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy t.j. v zneni
ucinnom do 31.5.2014, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Sud podrobil sudnemu prieskumu vySku zmluvnych urokov (32 % p.a.) a to s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika s pouZitim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Sud posudzoval primeranost’ vySky dohodnutej irokovej sadzby v porovnani s priemernou urokovou
sadzbou bank pri podobnych spotrebitelskych Uveroch. Z internetovej stranky NBS, kde su zverejnené
priemerné urokové sadzby bank pri spotrebitelskych tveroch sud zistil, Ze v oktdbri 2012 s dohodnutou
dobou splacania nad 5 rokov bola priemerna uUrokova sadzba bank 13,65% p.a.. S&m zalobca pritom
uznal, Ze relevantné je posudzovanie ceny Uveru bank a nie nebankovych spolo¢nosti, kedZe tieto Easto
ich stanovuju v spoloCensky neZiaducom rozsahu. Zaroven je v3ak potrebné zohladnit vysSiu mieru
rizika nebankovej spolo¢nosti pri poskytovani Gveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat
vySSie Uroky ako v bankach, ale len v primeranom navy$eni. V tejto suvislosti sud poukazuje na
pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu v PreSove 3Co 151/2013 zo dfia 25.9.2013, ktory
konstatoval, Ze pri nebankovych spolo€nostiach sa daju akceptovat vySSie uroky pri spotrebitel'skych
uveroch, rozhodne vsak nie viac ako 100 % proti priemeru bank. V tomto konkrétnom pripade Urokova
sadzba 32% p.a. viac ako dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu poskytovanu bankami
spotrebitelom a preto sud dospel k zaveru, Ze ide o urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a
dohodu v tejto €asti vyhodnotil ako absolutne neplatnu s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
v navaznosti na § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Znamena to, Ze Zalovana mala Zalobcovi vratit
len sumu poskytnutého averu t.j. 3.213,52 Eur, ale zaplatila mu podstatne viac a to az 7.462,4 Eur.
Rozhodne preto Ziadny dlh vod&i Zalobcovi nema, prave opacne ma z preplateného uUveru pohladavku
voci zalobcovi. Preto zalobu o zaplatenie Urokov z omes$kania sud zamietol.

25. V Casti o zaplatenie istiny v désledku jej uhrady po podani Zaloby Zalobca zobral Zalobu spat’ a to
po doruc€eni Zaloby Zalovanej, sud preto v tejto €asti konanie zastavil a rozhodol podfa § 145 ods. 2 a
§ 146 ods. 1 CSP.



26. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s pouZitim
§ 256 a § 257 CSP. Zalobca bol v spore netspesny, pokial ide o prislusenstvo pohladavky a pokial ide
o zaplatenie istiny aj ked konanie v tejto €asti bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby po uhrade
tejto sumy, sud vychadzal zo skutoénosti, Ze Zzaloba vocCi Zalovanej bola podana neddvodne, nakolko
uz v ase jej podania zalovana ziadny dlh vog&i Zalobcovi nemala. Zalobca preto narok na nahradu trov
konania nema a Zalovanej ako Uspesnej strane sporu zZiadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



