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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne A. B., nar.XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C. pravne zast(penej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov €.163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1.961,65 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,-eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyia ma n arok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.01.2024 domahala, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost' titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatit' jej sumu 1.961,65 eur
a nahradit’ jej trovy konania.

2. Svoju Zalobu odOvodrnovala tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod
sp.zn.2Csp/32/2020 o vydanie bezdovodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti dvoch zmluvnych
podmienok bola ako Zalobkyfha v postaveni spotrebitelky Uspedna, ked rozsudkom Okresného sudu
Bardejov zo dfia 31.05.2021 sp.zn.2Csp/32/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.04.2022 sp.zn.18CoCsp/45/2021, ktory pravoplatnost nadobudol dria 22.07.2021 a dna
07.06.2022 bola zalovanému uloZena povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 1.361,65
eur s prislusenstvom a fiou oznacené dojednania boli uréené za neprijatelné zmluvné podmienky.
V Zalobe citovala &asti rozhodnutia zo zakladného konania a poukazujuc na § 3 ods.5 veta tretia
zakona ¢.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 4 ods.2 pism. b/ zak. €.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tvrdila, Ze ako spotrebitelka uplatfiuje si primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie
svojich spotrebitelskych prav, ktoré musela branit v zakladnom konani. Tvrdiac, Ze primerané finanéné
zadostuginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri
aj funkciu relutarnu predstavujicu obohatenie spotrebitela proti dodavatelovi za to, Ze musel podstupit
sudne konanie uviedla, Ze hypotéza pravnej normy je splnena, lebo je spotrebitelkou, ktora uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, preto poZaduje primerané finanéné zadostucinenie za tri
poruSenia spotrebitelského prava Zalovanym vo vySke 1.961,65 eur, ktori oddvodnila tym, Ze za



kazdu zalovanym v zmluve pouZiti neprijatefnd podmienku uplatfiuje sumu 300,-eur a zarover sumu
1.361,65 eur, o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezddévodne obohatil. Tato suma je podfa Zalobkyne
primerana na to, aby boli dosiahnuté v3etky ciele primeraného finanéného zadostucinenia, ked rozsah
poruSenia spotrebitel'ského prava je definovany rozsudkom v zékladnej veci sp.zn.2Csp/32/2020 a jeho
odbévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou néroku, z tejto je potrebné vychadzat ako zo
zavaznej a tento rozsah zisteného porudenia spotrebitelského prava v zdkladnej veci nie je mozné
ani roz8irovat, ani zuZovat. Poukazala na to, Ze ak ma byt finanéné zadostucinenie primerané, teda
spravodlivé, jeho vySka nemdze byt len symbolicka, lebo taka vySka nebola by ani spravodliva, ani
odradzujuca pre dodavatela, pri€om na rozdiel od inych in&titatov v pravnom poriadku SR ( napr. ochrana
osobnosti), kde sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na
doviSenie napravy, to pri intitite PFZ nie je mozZné, ked toto je mozné len v pefiaznej forme a ma byt
zaroven odmenou spotrebitela.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut. Narok Zalobkyne oznadil
za nedbvodny a neprimerany. Podla Zalovaného zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukazania ujmy aj preukdzanie, Zze Zalovany
svojim konanim porusil su€¢asne — kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu, pricom Zalobkyfia nepreukazala, ktoré konkrétne zakonné ustanovenia zékona
o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu mal porusSit. Predpokladom uplatnenia tohto
institatu je podla neho tiez to, aby aspor potencialna hrozba ujmy v dbsledku porusenia prav alebo
povinnosti vznikla, inak nie je ¢o reparovat. Rozhodnutie o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie
Zalobkyni a ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok nemozno podla Zalovaného povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi, lebo predmetom konania sp.zn.2Csp/32/2020 nebolo uplatnenie poruSenia
prav alebo povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia pre to, Ze Zalobkyfia zmluvu
povaZzovala za bezdroénu a bez poplatkov. Ziadnym logickym vykladom tak podla neho nemozno
dospiet’ k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti sa na zalobkyni dopustil. Poukazal na vefmi
réznorodu a nejednoznaénu judikaturu jednotlivych sudov pri posudzovani nalezitosti iverovych zmlay,
ked rovnaku nalezitost’ jeden sud vyhodnoti ako uvedenu spravne a iny ako nespravne, pri¢om on pri
koncipovani zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona korektne a komplexne, preto je podla
neho nespravne, aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona, pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze
Zjednotit. Je navySe podfa neho vzhfadom na to, Ze Uverova zmluva uzatvorena bola dha 19.03.2012
nerealnym a racionalne nezdbévodnitelnym, aby sa nalezitosti, o ktorych presnejSom a jednoznaénom
vyklade sa rozhodlo aZ o niekolko rokov neskér povaZovali za poru$enie prav spotrebitela, Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyni tu nielenze nevznikla Ziadna ani potencialna ujma, ale naopak ziskala najvyhodnejsi
uver, aky by jej neposkytla Ziadna banka, pricom na sude neuplatiiovala ochranu pred poruSenim
prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len vydanie bezdévodného obohatenia, preto nedoslo
k naplneniu znakov § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na uspesné
uplatnenie zadostuginenia na sude, ni¢ také Zalobkyfa nepreukazala. Zalovany poukazal na to, Ze
na zaklade rozsudku vo veci 2Csp/32/2020 uhradil Zalobkyni sumu prevysujucu istinu poskytnutého
uveru a pokial by mal Zalobkyni uhradit’ eSte umelo vykonstruované financéné zadostucinenie vo vySke
1.961,65 eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by Zalobkyni ako spotrebitelovi uhradil viac ako
mu vratila, o by namiesto zabezpec&enia rovnosti znamenalo duplicitné sankcionovanie spdsobujuce
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného — dodavatela. Su¢asne by sa takym rozhodovanim sudov
podla neho podporila Spekulativnost’ spotrebitelov, ktorym by sud v pripade podania Zaloby nielen
vyhlasil uver za bezuroény a bez poplatkov, ale pri priznani eSte aj dalSieho, umelo navy$eného
primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala pre spotrebitelov prijmova
¢innost, a eSte by sa im platilo za poskytnutie Gveru. Represivna a preventivna funkcia primeraného
finanéného zadostucinenia je podla Zalovaného dodrZzana uz tym, Ze v konani 2Csp/32/2020 bol raz
sankcionovany beziroénym a bezpoplatkovym Gverom a vyplatenim prevy$ujlcej istiny. Zalobkyria
podla neho neuniesla dékazné bremeno, lebo nepreukazala uspesné uplatnenie porusenia prava lebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi na sude a nepreukazala
ani, Ze jej v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi vznikla uréita ujma a ani, Ze tato ujma jej vznikla vo vySke 1.961,65 eur, ktoré
pozaduje v zmysle finanéného zadostuginenia. Zalovany uviedol, Ze je si treba v suvislosti so Zalobkyriou
uplatfiovanym zadostucinenim uvedomit, Ze bola to prave Zalobkyna, kto Ziadal o poskytnutie Gveru,
s vySkou poskytnutého uveru bola oboznamena, bola si vedoma, Ze ide o spotrebitelsky uver z ktorého si
veritel uplatriuje uroky a poplatky a oboznamena bola aj s vyslednou sumou, ktori ma uhradit' a vedome



a dobrovolne s celym procesom suhlasila, pri€com z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru to
pre fiu predstavuje vyluéne vyhodu a nie Skodu a jedinym poskodenym po takom rozhodnuti sudu je
samotny veritel. Poukazal aj na neprimeranost’ Ziadanej sumy, ked pozadovanie sumy 1.961,65 eur je
podfa neho v rozpore s ciefom normy, ktori zdkonodarca danym institiutom sledoval, kedZe Zalovany
od Zalobkyne poZadoval len plnenie povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise
zmluvy.

4, Zalobkyﬁa v replike na zalobe v celom rozsahu trvala. Nesuhlasila s tvrdenim zalovaného, ze
nepreukazala poruSenie svojich spotrebitelskych prav, nakolko fiou predlozeny rozsudok zo zakladne;j
veci podla nej jasne deklaruje, Ze v pravhom vztahu zalozenom Zmluvou o spotrebitelskom Uvere
doSlo k poruseniu noriem spotrebitelského prava, inak by nedo$lo k ulozeniu povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie a k ureniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Vo vztahu k vykladu §
3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.7Cdo
80/2020 a uviedla, Ze ur€enie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v ziadnom pripade nemozno povazovat za vyhodu spotrebitela, ako tvrdi Zalovany, ale za
sankény nasledok, ked institut primeraného finanéného zadostucinenia méze naplnit prave poziadavku
u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Primeranost fiou poZzadovanej sumy 1.961,65 eur je
vzhladom na postoj Zalovaného, mnozZstvo a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem evidentne dana,
pricom ujma, ktora konanim Zalovaného vznikla nebola tu len v akademickej rovine, ale porusenie
zo strany Zalovaného malo majetkovy charakter a uplatfovanim jej legitimneho ndroku v sudnom
konani bol naruseny nielen jej bezny Zivot. Ak ma podfa Zalobkyne primerané finan¢né zadostucinenie
realne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vySke, ktor& ma nielen deklarovanu
sankénu, odradzujucu a relutédrnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o symbolicka vyska
zadostuginenia neméze spifiat, na podporu &oho poukézala na viaceré rozhodnutia Krajského stdu v
PreSove. Podla Zzalobkyne je jedinym objektivnym kritériom pre uréenie vysky primeraného finanéného
zadostuc€inenia vysSka Skodlivého nasledku, ktory dodavatel spotrebitelovi spbsobil, alebo mienil
spbsobit poruSenim spotrebitelského prava a pri nepefiaznych narokoch, ako su neprijatelné zmluvné
podmienky z ktorych nevyplyva vySka finan&ného plnenia by kritériom posudzovania primeranosti mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného poru$enia spotrebitelského prava. Poukazala na to, Ze zalovany aj v su¢asnosti, napriek
tisickam rozsudkov vydanych proti nemu neustale pouziva nekalé obchodné praktiky a finan&ne sa snazi
na ukor spotrebitefov obohacovat, najma vyuZivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

5. Zalovany v duplike trval na neddvodnosti Zaloby. Tvrdenia Zalobkyne oznadil za Udelové
a zavadzajuce, ked bola to prave Zalobkyna kto si Zziadal o poskytnutie Uveru a s vysSkou Uveru, vySkou
splatky a s vyslednou sumou, aj s dobou trvania zmluvného vztahu bola obozndmend a vedoma si, Ze
si berie spotrebitelsky uver, za ktory veritefovi patria Uroky a poplatky. Do zmluvného vztahu ju nikto
netladil a ak mala voc&i uzatvorenej zmluve vyhrady, mala pravo od nej odstupit, o neurobila a ani
nemala v umysle. Zalovany tvrdil, Ze ako nebankovy subjekt ma v predmete &innosti poskytovanie Gverov
za ktoré mu v zmysle zakona patria uroky a poplatky a preto je neopodstatnené vyhodnotit konanie
Zalovaného ako umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia, ked nemalo by Ziaden
zmysel, aby umyselne nedodrzal v8etky zakonné naleZitosti, za ktoré by nasledne bol sankcionovany
bezuroénostou a bezpoplatkovostou vyluéne on sam a nie Zalobkyna ako klient. Poukazal na to, Ze
predmetom konania bola Uverova zmluva z roku 2012, kedy kritérid zakona a ani vyhodnocovanie
nalezitosti sudmi neboli také striktné a prisne ako v suc€asnosti, priCom on flexibilne reagoval na
poZiadavky sudov a vSetky vytykané nedostatky upravil, o samé o sebe poukazuje na to, Ze napravu,
ktora bola v jeho moznostiach realizoval. Zalovany s poukazom na viaceré stidne rozhodnutia tvrdil,
Ze najnovsia judikatura Okresného aj Krajského sudu v PreSove sa svojim pristupom snazi eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy naprava bola zjednana
uz vydanim bezdbévodného obohatenia, pripadne vyhlasenim Uveru za beziuro¢ny a bez poplatkov
a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povaZuje za dostadujuci v rozmedzi 50-100 eur. Trval
na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktorom zalobkyria prostrednictvom pravneho
zastupcu na zalobe a jej dbvodoch v celom rozsahu trvala. Zaklad naroku oznacila vzhladom na vysledok
zakladného konania za nepochybne dany, su preto podla nej spinené podmienky v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela na priznanie naroku, pricom ak maju byt naplnené jeho funkcie a ucel, tak to je
mozné len vtedy, ak nebude priznané len v symbolickej vyske, ktora preventivnu ani odradzujucu funkciu



neplini, ked Zalovany poruSenia spotrebitelskych prav dopusta sa opakovane. Poukazala na to, Ze bola
natena podstupit’ sudne konanie, preto je podfa nej dévodné priznat’ pozadovany narok v celom jeho
uplatnenom rozsahu.

7. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
nedostavil, neu€ast na pojednavani ospravedinil, o odro¢enie pojednavania neziadal, preto v sulade
s ust.§ 180 CSP sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, nakolko
nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a v8etkych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom vSetkych predloZzenych listinnych dokazov a tiez oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Bardejov zo zakladného konania sp.zn.2Csp/32/2020. Vykonanie Ziadneho z dékazov
nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné, &i neucelné, pricom po vykonanom
dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

9. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn.2Csp/32/2020 sud zistil, Ze Zalobou podanou na
Okresnom sude Bardejov dfia 23.04.2020 sa Zalobkyria domahala na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vysSke 1.361,65 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.361,65
eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia a aj urenia, ze zmluvné
podmienky uvedené vo vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného k Zmluve o poskytnuti
pbdzicky €.4203041599 z 19.03.2012 v C&asti 18 Sankcie uctované v désledku omeSkania v bode
§ 1 a § 2 tykajuce sa poplatkov za upomienku a zmluvnej pokuty su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zalobu odévodiiovala tym, Ze diia 19.03.2012 uzatvorila so Zalovanym Gverovi zmluvu
€.4203041599, ktora podla nej neobsahovala néalezitosti predpisané v § 9 ods.2 pism. c/, f/, jl a k/
zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda adresu predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
a RPMN a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit' a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na jej vypocet a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v désledku ¢oho bol
predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov a nakolko zaplatila Zalovanému sumu 4.631,65 eur, hoci
realne obdrzala od neho len 3.270,-eur, 0 sumu 1.361,65 eur sa na jej ukor zalovany bezdévodne
obohatil. Zaroven, tvrdiac, Ze je neprijatelné, aby spotrebitel znadal akékofvek vydavky Zalovaného,
ktoré mu mozu vzniknut s vymahanim pohladavky a ktoré si on sdm urc€il vopred pevnou sumou bez toho,
aby ich akokolvek oddvodnil, €¢o odporuje dobrym mravom a zaroven Ze je neprijatefné aj dojednanie
o zmluvnej pokute, ktoré bolo zakomponované do uverovych zmluvnych podmienok a nemohla ho
ovplyvnit Ziadala uréit za neprijatelné zmluvné dojednania o poplatkoch za upomienky a zmluvnej
pokute.

10. Zalovany po doruéeni mu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia stidu oznamil, Ze s touto
nesuhlasi a vzhfadom na datum poslednej uhrady Zalobkyne vznasa namietku premi€ania na cely fiou
uplatneny narok, ktory podla neho uplatfiuje po uplynuti tak objektivnej ako aj subjektivnej premliCace;j
doby. Poprel tvrdenie Zalobkyne o bezdévodnom obohateni, argumentoval, Ze prijatim splatok len
reSpektoval a dodrzZiaval zmluvou zaloZeny vztah, k Ziadnemu protiprdvnemu konaniu z jeho strany
nedoslo. Podla Zalovaného predmetnd zmluva Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje.

11. O Zalobe Zalobkyne sud rozhodol rozsudkom zo dfia 31.05.2021 &.k.2Csp/32/2020-97 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 30.06.2021 tak, Ze Zalovanému ulozZil povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v sume 1.361,65 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc diiom 05.07.2020
do zaplatenia ( prvy vyrok), ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. k Zmluve o poskytnuti pézicky €.4203041599 zo dria 19.03.2012
v § 1 Hlavy 18.Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta v zneni : ,, V pripade omeSkania klienta
s uhradou splatky, & splatky RU je spoloénost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyudtovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,-eur v pripade prvej
upomienky a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ( druhy
vyrok), dalej ur€il, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia a.s. k Zmluve o poskytnuti pézicky €.4203041599 z 19.03.2012 v § 2 Hlavy
18.Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta v zneni : ,, V pripade omeskania klienta je Spolo¢nost
opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na zklade tohto vyucétovania uhradit Spolo&nosti
zmluvnu pokutu vo vyske 17,-eur” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ( treti vyrok) a priznal Zalobkyni



narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % ( Stvrty vyrok). Podla odévodnenia
rozsudku sud narok Zalobkyne mal za uplatneny tak v subjektivnej ako aj objektivnej preml¢acej dobe,
stotoznil sa s argumentaciou Zalobkyne o absencii spravne uvedeného udaja o RPMN, kedZe ten bol
uvedeny v rozpéti sadzby od- do a zmluva neobsahuje ani vypocet vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN, preto je Uver bezuroCny a bez poplatkov a tak Zalobkyha ma narok na vratenie
rozdielu medzi jej poskytnutou sumou ( 3.270,-eur ) a fiou uhradenou sumou ( 5.086,02 eur). Stotoznil
sa aj s tvrdenim Zalobkyne o neprijatelnosti danych zmluvnych podmienok. Proti vyroku o povinnosti
zaplatit sumu 1.361,65 eur s prislusenstvom a vyroku o trovach konania podal Zalovany odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dfia 28.04.2022 ¢.k.18CoCsp/45/2021,
18CoCsp/46/2021-132 tak, Ze rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vo vyroku o trovach konania potvrdil
a narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal. Stotoznil sa so zavermi
sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej RPMN v zmluve, Uver povaZoval za bezuroény a bez
poplatkov, preto ak Zalobkyfa z titulu zmluvy uhradila Zalovanému sumu prevySujucu istinu Gveru,
na ktord z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru zalovanému narok nevznikol, spravne sud
vyhovel Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia s irokom z omeskania. Narok Zalobkyne mal za
uplatneny tak v subjektivnej ako aj objektivnej premlcacej dobe. Rozsudok Okresného sudu Bardejov
€.k.2Csp/32/2020-97 v spojeni s opravhym uznesenim a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v PreSove nadobudol pravoplatnost’ dia 22.07.2021 ( vyroky Il, a Ill), resp. dfia 07.06.2022 ( vyroky |
alv).

12. Zalobkyria tu v spore, poukazujlc na vy$sie uvedené sudne konanie a rozhodnutie mé4 za to, Ze su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie jej primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle § 3
ods.5 veta tretia zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. VySku poZzadovaného zadostucinenia
odbvodiiuje tak, Ze pozostava zo sumy 1.361,65 eur o ktord sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
a zo sumy 600,-eur za pouzitie dvoch neprijatefnych zmluvnych podmienok zalovanym v zmluve ( za
kazdu pozaduje 300,-eur).

13. Sud vychadzajuc z tvrdeni stran a vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne &o do zakladu je pine dévodna a &o do vysky je dévodna v &asti. Zalobkyni podla nézoru
sudu vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré vo vSetkych okolnostiach tu sudenej
veci bolo dévodné priznat jej vo vySke 250,-eur, a to z nasledujucich dévodov.

14. Co sa tyka samotného naroku, podla § 3 ods.5 zakona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla nazoru sudu Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému
z dbévodu splnenia vSetkych zakonnych podmienok v zmysle vy3Sie citovaného § 3 o0ds.5 veta tretia
zakona o ochrane spotrebitela vzniklo. Bolo preukazané, ze v pévodnom konani vedenom na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 2Csp/32/2020 zalobkyria UspesSne uplatnila na Zalovanom vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1.361,65 eur s prisluSenstvom a bolo vyhovené jej Zalobe aj ¢o do
samostatnych vyrokov o ur&eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

16. Ak zalovany tvrdi, Ze rozhodnutie sudu vo veci 2Csp/32/2020 nemozno povazovat za uspesné
uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela, lebo
predmetom daného konania bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia a nie uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, tak s tymto jeho nazorom suhlasit vonkoncom nemozno. Jednak predmetom
konania nebolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, a navyse sud poukazuje na to, Ze dana otazka, teda €i sidne rozhodnutie o povinnosti vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie spada pod pripady podfla § 3 ods.5 Zakona o ochrane spotrebitela



bola sudnou praxou davno vyrieSena so zaverom, ze tam jednoznacne spada. Sud v tejto v suvislosti
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017 eSte zo dna 30.01.2019 v ktorom
ten vo vztahu k § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol ( vid bod 18 odévodnenia predmetného
rozsudku), Ze ,citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.
Jeho cielom je predov3etkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vogi spotrebitelom. Mozno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy8Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, ze spotrebitel, na
sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje... Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zreteflom na vSetky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostudinenia®“.

17. Sud dava v tejto suvislosti do pozornosti Zalovaného aj jeho samého sa tykajuce rozsudky Krajského
sudu v Ziline sp.zn.7CoCsp/9/2023 alebo Krajského sudu v Trengine sp.zn.6Co/35/2022, & Krajského
sudu v Trnave sp.zn.10CoCsp/98/2022 kde zakladom naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia boli takisto rozhodnutia o povinnosti Zalovaného vydat bezdb6vodné obohatenie
spotrebitelovi. Uverova zmluva zo dia 19.03.2012 nachadzajlica sa na &.1.10 spisu 2Csp/32/2020 tu
bola uzavreta na hlavickovom predtlatenom formulari Zalovaného, teda niet pochyb, Ze zodpovednost
za nedodrzanie zakonnych nalezitosti zmluvy spbésobujucich bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru a za
neprijatelné zmluvné podmienky a stav, ktory nastal nesie prave Zalovany. Zakon o ochrane spotrebitela
ako verejnopravny predpis na ochranu spotrebitefa obsahujuci kogentné ustanovenia jasne definuje ( §
2 pism. u/) odbornu starostlivost’ ako uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej
praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Nemozno hovorit
o dodrzani odbornej starostlivosti ak Zalovanym pripravena a predtladena Uverova zmluva nespifia
tak zavazné nalezitosti, ktoré zakon sankcionuje beziroénostou a bezpoplatkovostou Gveru. Zalovany
na jednej strane Zalobe Zalobkyne brani sa tu aj tvrdenim, Ze iSlo o zmluvu eSte z roku 2012, kedy
kritéria zakona a ani vyhodnocovanie nalezitosti suidmi nemali byt podfa neho také striktné ako v
suCasnosti a Ze medziCasom nedostatky upravil, no naproti tomu bezdévodné obohatenie dobrovolne
nevydal a aj po doru€eni mu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia ( v juli 2020 ) narok Zalobkyne
neuznal, spochybrioval, podal odvolanie proti vyroku rozsudku o vydanie bezdévodného obohatenia,
¢im predlzoval nielen stav neistoty Zalobkyne, ale aj ¢as, po ktory nemohla disponovat s Zzalovanym
nedévodne prijatym plnenim. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanym vyplyvajicich zo
zdkona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych uveroch navy3e v takej vyraznej intenzite
a zavaznosti sud s poukazom na § 3 ods.5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora Uspesne v pdvodnom konani na
sude uplatnila svoje prava.

18. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Tieto zdkonom vyZadované osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané
neboli. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na princip neznalost zakona neospravedlfiuje a uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne.
ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch prave zo strany dodavatela treba
vyzadovat v najvy$Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané
nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie bez odbornej starostlivosti. Je Uplne samozrejmé predpokladat’



dokonalu znalost’ zakona o spotrebitelskych Gveroch a naleZitosti zmlav o spotrebitelskych Gveroch
( ktoré su v danom zakone uplne jasne a prehladne uvedené) u Zalovaného ako profesionala, subjektu,
ktory ich poskytuje dlhodobo a vo velkom mnozZstve.

19. Ak zalovany branil sa Zzalobkyfiou uplathenému naroku tym, Ze uz samotny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bardejov vo veci 2Csp/32/2020 ma dostatoény sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie, tak ani s tym sa sud nestotozriuje. Uvedena argumentacia mohla
by obstat nanajvy$ vtedy, ak by ilo o ojedinely pripad, ojedinely exces na strane Zalovaného, av3ak
sud sa pri svojej ¢innosti uz roky stretdva so spormi, kde Zalovany vystupuje i uz v pozicii zalobcu,
alebo Zalovaného a stretol sa tak s mnozstvom Zalovanym uzatvaranych Uverovych zmldv. Sudu tak
z jeho &innosti, ale aj z velkého mnoZstva verejne dostupnych sidnych rozhodnuti ( vid' aj rozhodnutia
uvedené v bode 17 tohto oddvodnenia) je zname, Ze nejde ani zdaleka o ojedinely, &i vynimocCny
pripad porudenia zakonnych naleZitosti Uverovych zmluv zo strany Zalovaného, pricom je zrejmé, Ze
ani doterajSie opakované sudne rozhodnutia v neprospech Zalovaného nemali na neho preventivny
a odradzujuci ucinok. Ustanovenie o primeranom finanénom zadostucineni ma nepochybne za ciel
aj odradit dodavatelov od postupov, kedy budu skusat Ziadat od spotrebitelov nedévodné naroky
spoliehajic sa na to, Ze nie kazdy spotrebitel sa im bude branit.

20. Ak Zalovany tvrdi, Ze niet zakonného dovodu pre priznanie finanéného zadostudinenia Zalobkyni,
lebo posSkodenym tu v podstate bol on, lebo stratil narok na uroky a poplatky za aver, tak k tomu
sud uvadza, Ze ani uvedena obrana Zalovaného neobstoji. Primerané finanéné zadostudinenie,
ako je zalovanému iste zname, sudy v jeho konaniach priznali uz aj v situacii, ako napriklad v
spominanej veci Krajského sudu v Trnave sp.zn.10CoCsp/98/2022, kde i$lo o pripad, kde v zdkladnom
konani Zalovany hned po doru€eni mu Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia uznal narok
a navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie alebo ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn.13CoCsp/31/2023, kde zakladom naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo konanie,
v ktorom sa Zalovany domahal na upominacom sude na spotrebitelovi zaplatenia sumy 620,18 eur s
prislusenstvom titulom pohladavky z nesplneného uveru a hned potom, €o voci vydanému platobnému
rozkazu podal spotrebitel odpor v ktorom uviedol, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov z viacerych
dbvodov zalobca v tomto konani ( tu Zalovany) navrh na pokraCovanie v konani nepodal, preto doslo
k jeho zastaveniu. Aj uvedené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ( 13CoCsp/31/2023), kde za
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti bol vyhodnoteny pripad, kde Ziadne meritérne
posudenie naroku ani nebolo a kedy spotrebitel len uspesne podal odpor proti platobnému rozkazu, ¢o
bolo dbvodom spatvzatia zaloby Uplne vyvracia argumentaciu Zalovaného, Ze tu by vysledok zakladného
konania 2Csp/32/2020 nemal zakladat narok na primerané finanéné zadostucinenie.

21. Je preto nemozné uverit tvrdeniu Zalovaného o dostatoénom preventivhom a odradzujucom u&inku
uz samotného rozsudku v zakladnom konani a dostato€nej sankcii spocivajucej tu v strate naroku na
aroky a poplatky za Gver. Zalovany sa svojou argumentaciou snazi navodit' stav, ako by este vlastne
Zalobkyha mala mu byt vdagna za vyhodny ( bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver) Uplne ignorujuc nielen
fakt, Ze Zalobkyha bola vdaka tomuto ,vyhodnému uveru“ na dlhd dobu zbavena mozZnosti vofne
disponovat prostriedkami o ktoré prist nikdy nemala ale najma fakt, Ze nebyt podanej Zaloby Zalobkyne,
tak sa k sume bezddévodného obohatenia Zalovaného ( 1.361,65 eur) nikdy spat nedostane ( Zalovany
neplnil ju dobrovolne, a eSte ani po rozhodnuti sidu prvej inStancie nebol ochotny pinit, nakolko sa proti
rozhodnutiu o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie odvolal).

22. Zalovany tvrdi lahostajnost a nedostatok opatrnosti na strany Zalobkyne v kontraktagnom
procese. Sud k tomu uvadza, Ze zjavnym cielom pravnej Upravy institutu primeraného finanéného
zadostuc&ineniam je priniest poctivost, férovost, transparentnost’ a dodrziavanie prava do dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahov. Dodavatefl ktory ni€ neporudi, nemusi sa obavat, Zeby musel plnit primerané
finanéné zadostucdinenie. Ak ale sam nieCo porusi a vytvori stav, Ze je dany zaklad naroku na
primerané finanéné zadostucinenie, tak potom obrana poukazom na ,neopatrnost® diznika pri uzavreti
zmluvy, ktorej obsah dIZnik zjavne nemohol okrem podpisu nijako ovplyvnit je nielen alibisticka, ale aj
nerelevantna.

23. Ak zalovany opakovane tvrdil, Ze z jeho strany k poruSeniu Ziadneho prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela & osobitnymi predpismi nedoslo, tak tu sud opat poukazuje
na to, Ze Zalovanym poru$enymi zakonnymi ustanoveniami su napr. § 2 pism. u/ zédkona o ochrane



spotrebitela, § 4 ods.8 uvedeného zakona zakazujuci konat’ v rozpore s dobrymi mravmi a tiez § 8
zakona o ochrane spotrebitela upravujuci klamlivé konanie a nekalé praktiky, €¢o postup Zalovaného pri
nespravnom uvedeni idajov o Gvere spifia. Std podporne poukazuje napr. na uznesenie Krajského stidu
v Pre$ove zo dfia 27.09.2022 sp.zn.20CoCsp/33/2022, z ktorého cit ,Zalovany pozadoval od Zalobcu
plnenie, na ktoré zjavne narok nemal. Takéto konanie Zalovaného, ktoré mohlo mat’ za nasledok vznik
bezdévodného obohatenia na Ukor Zalobcu, nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.
Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( bod 12 odévodnenia). Podla nazoru odvolacieho
sud na uspesné uplatnenie prava postacuje jednak aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas s uplatnenou
pohladavkou, av8ak navySe v prejednavanom pripade Zalovany zlyhal pokial postupoval zjavne v
rozpore s odbornou starostlivostou. Je nepochybné, Ze neopodstatnené uplatfiovanie sum (,len tak
skusime®) bez akéhokolvek podkladu vocCi spotrebiteflom je nutné zahrnut do kategérie rozporu s
odbornou starostlivostou, ale aj rozporu s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 OZ* ( bod 14 odévodnenia).

24. Ak teda zalovany vodi Zalobkyni konal spdsobom, ktory bol pravoplatne posudeny ako rozporny
s pravom, je toto konanie konanim v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zakona ¢&.
250/2007 Z.z.) a dobrymi mravmi. Uvedené poruSenie prava a povinnosti Zalovanému vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitela sud s poukazom na § 3 ods.5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela
povazuje za dbévod na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni. Preto aktualna
snaha Zalovaného v konani o primerané finanéné zadostuCinenie relativizovat, i zfahCovat' svoje
pochybenia kon&tatované v zakladnom konani, ktorého vysledkom je sud viazany neobstoji. Ak Zalovany
poukazoval na dostato¢ny sankény a satisfakény ucinok vysledku konania 2Csp/32/2020 kde bola
Zalobkyni priznana aj nahrada trov konania, tak aj tdto obrana je irelevantna. Vratenim bezdévodného
obohatenia a nahradou trov konania sa Zalobkyni ako spotrebitefovi vratilo len to, o €o prist nikdy
nemala. Nie je to teda Ziadne zadostuc€inenie. Trovy konania jej vznikli, lebo sa musela domahat vydania
bezdévodného obohatenia a vratené bezddévodné obohatenie, ani ndhrada trov nie je jej prijem, &i zisk,
ale len kompenzacia nedévodného zmensenia majetku. Ak by preto tato skutoénost bola dévodom
pre nepriznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ustanovenie § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela by bolo zbyto&nym. Nemalo by Ziaden sankény a odradzujuci ( su€asne preventivny) uginok
na dodavatelov, ak by pri zjavnom poruseni prav spotrebitelov mohli sa vyhnat sankcii v podobe platenia
finanéného zadostucinenia len tym, Ze pridu o svoje nedbévodne nadobudnuté naroky a Ze len budu
musiet’ kompenzovat’ spotrebitelovi vynaloZené trovy konania. Sud preto priznal Zalobkyni primerané
finanéné zadostudinenie za primeranu sumu ktorého povazoval tu sumu 250,-eur.

25. K vy8ke poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ktoru Zalobkyria odvijala od sumy,
o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil s tym, Ze za kazdu pouzitd neprijatelnd zmluvnu
podmienku pozaduje eSte sumu 300,-eur sud uvadza, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
sa vbbec nemusi (i ked mdze) odvijat od vySky bezdévodného obohatenia.

26. Primerané finan¢né zadostulinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods.5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vySky zdkonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky Ci osobitné kritéria, zdkladnym a ur€ujucim kritériom v zmysle zdkona je
jeho primeranost, ktoru sud posudzuje podfa vlastnej uvahy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
veci. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel
mal tvrdit a dokazovat, neobstoji tvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odbévodneni €i preukazani
vySky pozadovaného zadostudinenia Zalobkyfou. Zalobkyha odévodnila vy$ku poZadovaného
zadostucinenia, ked' uviedla, Ze odvodzuje ho od vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného a pri
narokoch z neprijatelnych zmluvnych podmienok z recidivy poruSovania spotrebitelského prava. Uvaha
zvolena Zalobkyhou pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia odvodzujuca ho od
sumy, o ktoru sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil nepochybne ma uréitu logiku vo vztahu k
preventivnej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko odradit dodavatela
od recidivy mbze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude nedbvodne
Ziadat, ¢i neddvodne ju prijme, tym vy3Sie financné zadostucinenie v pripade UspeSného uplatnenia
ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet’ poskytnat, preto odradzujuci u&inok vo vztahu k tomu,
aby sa Zalovany v buducnosti nedomdahal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vyS8ke mdze
byt prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vySka zadostuc€inenia musi byt nevyhnutne
matematicky zhodna so sumou, alebo s nejakou ¢astou sumy o ktoru sa veritel chcel obohatit’ €i obohatil.



Sud v okolnostiach veci za primeranu sumu zadostucinenia povazoval sumu 250,-eur ( 150,-eur za
bezdbévodné obohatenie a 50,-eur za kazdu neprijatelntd zmluvnu podmienku).

27. K nedévodnosti obrany Zalovaného ohladom nim tvrdenej absencie ujmy na strane Zalobkyne
sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sudne
konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, ¢i moznosti vzniku dal3ej
majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Spotrebitel,
teda Zalobkyfia, nie je povinna preukézat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k porueniu prava alebo
povinnosti déjde” ( citované z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.3CoCsp/25/2021, dalej k tomu
pozri napr. rozsudky KS v PreSove sp.zn.20CoCsp/31/2021, 10CoCsp/23/2020, 20CoCsp/39/2021,
20CoCsp/43/2020, 3CoCsp/2/2021).

28. V tejto suvislosti je najma potrebné dodat, Ze v suCasnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5
z&kona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢€.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon
podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyZaduje ( vid rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym
zadostuc€inenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z. kon&tatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
( bezdbévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.”

29. Pri posudeni dovodnosti vySky poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia je potom
treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie méa niekofko funkcii. Mozno tak hovorit o funkcii
satisfakénej, sankénej, odradzujucej, odmenujucej. Pri uréeni jeho vysky sud musi zohfadnit’ viaceré
relevantné okolnosti, a to napriklad &i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka
bola intenzita a trvanie poruSenia a dbsledky konania dodavatela, ekonomicky dopad necestného
konania dodavatela na spotrebitela, ako aj skuto€nost, €i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostuc&inenie
spotrebitelovi aj v inej podobe. Toto vSetko tu sud zohfadnil a dospel ako k primeranej sume
zadostuginenia k sume 250,-eur. Co sa tyka satisfakénej a odmenujlcej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, niet pochyb o tom, Ze zaplatenie nedévodnych narokov Zalovanému zo strany
Zalobkyne vo vyske 1.361,65 eur ( o je takmer polovica samotnej vysky poskytnutého Uveru) logicky
znamenalo zdsah do majetkovej sféry Zalobkyne. Nasledna nutnost domahat sa napravy az cestou
sudu znamenala logické obmedzenie komfortu spotrebitela, brala mu &as a kfud. Zalobkyfa sa tu
musela aktivne domahat svojho naroku, musela vyhladat advokata, ktory ju v konani zastupoval.
Na druhej strane, vo vztahu k vysSke zadostulinenia a k tomu, Ze nemozno ju automaticky rovnat
sume bezddvodného obohatenia nemozno opomenut, Ze Zalobkyha pri vstupe do Uverového vztahu so
Zalovanym logicky musela ratat’ s tym, Ze s dverom za normalnych okolnosti su spojené urcité uroky
a poplatky, teda Ze bude musiet’ hradit’ nielen istinu, ale aj urciti odplatu za poskytnutie Gveru, pricom
sud zohladnil pri ur€eni vysky zadostucinenia aj to, Ze celkova vySka sumy, ktord bude musiet uhradit
bola predvidatelna, nakolko v Uverovej zmluve bolo uvedené, Ze celkova spotrebitefom splatna suma je
az 5.556,60 eur. Inymi slovami, bezdévodné obohatenie Zalovaného nespocivalo tu v nejakych skrytych,
vopred neurcitych & neznamych sank&nych poplatkoch ¢&i narokoch, ale v plneni, ktoré bolo uvedené
priamo v zmluve, a o ktorom Zalobkyra najneskér po jej precitani si mala vedomost, preto odvodzovanie
tak vysokej sumy zadostuc&inenia Zalobkyrfou len od vysky sumy bezdévodného obohatenia siud musel
hodnotit' aj v tomto kontexte.

30. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
v tomto pripade a okolnostiach veci v sume 250,-eur. Zohladnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov
vo vztahu k Zalovanému majuc na paméati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania, samozrejme,
pri zohladneni faktu, Ze kazda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze byt odliSna
a Ze pausalizovanie toho, €o je v konkrétnom pripade ,primerané® nie je mozné. Sud poukazuje napr.



na aktualny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.11Csp/90/2023 zo dna 20.10.2023 kde zalobcovi,
ktory bol zastupeny rovnakym pravnym zastupcom ako Zalobkyrna v tu sudenej veci sud proti tu
Zalovanému z pozadovaného finanéného zadostucinenia 300,-eur priznal sumu 100,-eur. Poukéazal
pritom na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove - rozsudok €.k. 9CoCsp/24/2023-182 z 8.6.2023, ked
odvolaci sud priznal finanéné zadostucinenie 150 eur, hoci v zakladnom konani bolo rozhodnuté o
vydani bezdévodného obohatenia 996,03 eur a o neprijatelnej zmluvnej podmienke ohladom poplatku za
uzatvorenie zmluvy 1.500 eur alebo napr. na rozsudok €.k.17CoCsp/23/2022-147 z28.7.2022 o priznani
finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur v dbsledku sporu, v ktorom spotrebitelka ziskala 448,23
Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia a uréena bola jedna neprijatelna zmluvna podmienka
tykajuca sa dohody o zrazkach zo mzdy. V spore 8Csp/26/2021 tohto sudu bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 150 eur za tri neprijatefné zmluvné podmienky a rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 22CoCsp/17/2022-119 z 28.6.2022. Sud poukazuje
aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.29Csp/63/2023 zo dia 25.09.2023 kde Zalobcovi, ktory
bol zastupeny rovnakym pravnym zastupcom ako Zalobkyfia v tu sudenej veci sud proti tu zalovanému
z pozadovaného finanéného zadostucinenia 900,-eur priznal sumu 150,-eur, teda 50,-eur za kazdé
judikované porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Vychadzal zo skutoénosti, Ze v porovnani s inymi pripadmi, u Zalobkyne zo strany Zalovaného ako
dodéavatela nedoslo k priamym vyhrazkam a zastraSovaniu, ktoré by mali vplyv na jej psychiku, i
rodinny Zivot, €o je pripad aj tu sudenej veci, kedZe ani tu Zalobkyria ni¢ také nepreukazala, ani
netvrdila. Na podporu spravnosti svojej argumentacie Okresny sud PreSov vo veci 29Csp/63/2023
poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ktorym bola akceptovana podla Zalobkyne
vy$8ie uvedena symbolicka vySka primeraného finanéného zadostucinenia, teda suma 50 eur za kazdé
konstatované porusenie spotrebitefskych prav rozsudkom 3CoCsp/56/2020 (za neprijatefnost’ jedne;j
zmluvnej podmienky, vydanie bezdévodného obohatenia a urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru), 7CoCsp/41/2021 o naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 100
eur (bezddévodné obohatenie a 2 neprijatelné zmluvné podmienky), 8CoCsp/37/2021 vo vyske 100
eur (neprijatelna zmluvna podmienka a bezdbévodné obohatenie), 17CoCsp/24/2021 vo vySke 100
eur (neprijatelna zmluvna podmienka a bezdévodné obohatenie) a 13CoCsp/1/2023 vo vySke 150
eur (2 neprijatelné zmluvné podmienky a bezdévodné obohatenie). Sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.1CoCsp/33/2023 potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Predov
sp.zn.16Csp/45/2023, kde iny Zalobca, zastupeny rovnakym pravnym zastupcom ako Zalobkyna v tu
sudenej veci uplathoval titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 2.400,-eur ( 300,-eur za
uréenu bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru a 7 x 300,-eur za 7 ur€enych neprijatelnych zmluvnych
podmienok) pricom priznana a odvolacim sudom potvrdena bola suma 400,- eur ( vo vyske 8 x 50,- eur, t.
j- 50,- eur vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti a po 50,- eur za kazdu zo siedmich neprijatelnych
zmluvnych podmienok).

31. Suma primeraného finanéného zadostucdinenia Ziadaného Zalobkyfiou vo vySke az 1.961,65 eur
podfa nazoru sudu bola vzhladom na okolnosti veci zjavne neprimerand. Sud zohladnil napr. sumy,
ktoré sa priznavaju obetiam trestnych &inov, alebo pozostalym obeti pri dopravnych nehodéach, alebo
sumy priznavané poskodenym pri uimach na zdravi. Ak podla zakona €.437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia napr. Sok tazkého stupiia podla polozky 246 sadzieb
bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch je hodnoteny po&tom bodov 60, ¢o v roku 2020, kedy
Zalobkyha podala Zalobu v zakladnej veci znamenalo pri hodnote bodu 21,84 eur bolestné vo vyske
1.310,40 eur, tak potom podfa nazoru sudu v tomto pripade, kedy neboli zistené ani tvrdené Ziadne
mimoriadne nasledky u Zalobkyne a jej Zivote ( nad rdmec toho, €o logicky vyplyva z toho, Ze nedévodne
na urcity ¢as priSla o sumu 1.361.65 eur ), ani Zalobkyni ako primerané finanéné zadostucinenie za
Utrapy spojené s porusenim jej prav nemozno priznat sumu 1.961,65 eur. Sud podporne poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.34Csp/135/2023 kde sud inému Zalobcovi zastupenému tym
istym advokatom ako Zalobkyna priznal proti tu Zalovanému sumu finanéného zadostucinenia vo vyske
56,72 eur ( 10 eur z kazdu NPZ a 5 % z priznanej vySky bezdévodného obohatenia). Sud tam pri uréeni
vySky primeraného finanéné zadostucdinenie vychadzal aj z okolnosti konkrétneho pripadu (naroky zo
Zmluvy uplatnené cca po 10 rokoch).

32. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zzalobkyne,
respektive kompenzéaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finanéné zadostucdinenie ( vo
vySke len 50 & 100 eur ako tvrdil Zalovany) nebolo by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom



predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u€inkom a u€elu zakona. Preto sud priznal primerané
finanéné zadostudinenie v sume 250,-eur a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol. K tvrdeniam
Zalovaného, ze aktualne rozhodovacej praxi zodpoveda suma zadostucinenia len od 50 do 100,-
eur sud dava do pozornosti napr. jeho samého sa tykajuci rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.26CoCsp/3/2023 kde pri bezdbvodnom obohateni vo vyske 66,24 eur a dvoch neprijatefnych
zmluvnych podmienkach priznané bolo zadostucinenie vo vySke 300,-eur alebo jeho samého sa tykajuci
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.8CoCsp/17/2023 kde pri bezddvodnom obohateni Zalovaného
vo vySke 5.698,13 eur bola priznana suma zadostucinenia 500,-eur, teda cca 10 % z bezdbévodného
obohatenia. Aj v tu sudenej veci preto sud ako zadostucinenie za bezdévodné obohatenie vo vyske
1.361,65 eur povaZuje za primeranu sumu vo vySke cca 10 % daného naroku, t.j. sumu 150,-eur.

33. Sud pri vySke priznaného zadostudinenia zohladnil vo vztahu k jeho sank&nej a odradzujucej
funkcii v neprospech zalovaného skutoénost, Ze nejde o zdaleka prvy, ¢i ojedinely pripad obdobného
konania Zalovaného, ¢o je zrejmé uz z vypocltu sudnych rozhodnuti v predoSlych Castiach tohto
odbvodnenia tykajucich sa Zalovaného. Preto sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia
a uréovani jeho vysky vzal na zretel aj to, Ze toto zadostudinenie je v zakone zakotvené aj preto, aby
prostrednictvom jeho priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Na
druhej strane, k zdérazfiovaniu vyznamu sankénej funkcie zadostucinenia Zalobkyrfiou a k jej tvrdeniu,
Ze sankcie z opatreni dohlfadnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie sud uvadza, Ze z pohfadu
celkovej sankcie pre Zalovaného spocivajucej v tom, ,6o ho bude zasah do prav zalobkyne stat*
nemozno opomenut, Ze jeho majetkova sféra za poruSenie spotrebitelskych prav dotknuta je nielen
platenim samotného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ale aj platenim Zalobkyni prisiudenych trov
konania ( v zakladnom konani tieto trovy boli vo vySke 410,70 eur, k Eomu treba ako zasah do majetkove;j
sféry Zalovaného priratat aj sudny poplatok hradeny zalovanym v zakladnom konani vo vySke 139,50 eur
a pribudnu k tomu aj trovy tohto konania a sudny poplatok zari). Sud zohladnil aj vy8ku bezdévodného
obohatenia Zalovaného ( 1.361,65 eur) a tiez skuto€nost, Ze nosnym zasahom tu podla nazoru sudu
bolo prave bezdévodné obohatenie sa Zalovaného na ukor Zalobkyne, preto za toto priznal sumu 150,-
eur a za uréené a zalovanym pouzité neprijatefné zmluvné podmienky ( s prihliadnutim aj na prakticky
vyznam ich ur€ovania v ¢ase uz preplateného Uveru a vzniknutého bezdévodného obohatenia) za kazdu
50,-eur.

34. Sud obranu Zalovaného v spore s vynimkou dovodného tvrdenia o neprimeranej vyske
zadostuc€inenia nepovaZzoval za dévodnu. Sud v danom pripade zvazil vSetky okolnosti prejednavanej
veci a dospel k nazoru, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet prave ¢o do sumy 250,-eur. Podla nazoru sudu pri
opodstatnenych narokoch spotrebitefov uplatnenych za takych okolnosti ako v tu sudenej veci nestacdi
len strohé konStatovanie sudu o poruseni prav a vydanie bezdévodného obohatenia, ale je potrebné
tento proces zavfsit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri
sudnej a inej konfrontacii s dodavatefom.

35. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od€inenie v8etkych utrap a désledkov u Zalobkyne
a na druhej strane na efektivne odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje tu sumu
250,- eur. Vzhfadom na v3etko uvedené sud Zalobe zalobkyne vyhovel €o do zaplatenia sumy 250,-eur
a vo zvysku ju ako nedévodnu zamietol.

36. Co sa tyka vyroku o trovach konania, podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo ( § 255
ods.2 CSP).

37. Zalobkyna v zaklade naroku bola pine Uspe$na, rozhodnutie o vyske naroku zaviselo len od Gvahy
sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy. K tomu podporne pozri napr. Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku-
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 k § 255 CSP, cit ,Zasadu uspechu vo veci treba
uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu ( sudcovské pravo) alebo od
znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti“. Obdobne
v tejto suvislosti pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/20/2017 kde pri priznani len
50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia bola priznana zalobcovi nahrada



trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad
tu prejednavanej veci.

38. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od ivahy sudu, pri¢om
su€asne neuplatriuje sa Zalobcom vySka plnenia v zjavne nedévodnej vySke, predstavujucej Sikandzny
vykon prava, motivovanej len snahou o navy$enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom
usporiadani veci nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo ofakavat aby sa presne ,trafil* do dvahy
sudu pokial ide o vysku plnenia. Preto je namieste priznat pIinu nahradu trov konania ak bol Zalobca
v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak ¢o do vySky bol uspesny len v ¢asti. | ked Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie totozné s ust.§ 142 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku u¢innym do 30.6.2016,
ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre to, aby aj v pripade len Ciastoéného uspechu mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, vyssie
uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedcia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy
niet dévod na ustipenie od takého zaveru. To je aj nazor tunajsieho sudu. Uvaha sudu sa tu tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods.3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla
ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata
v takom pripade vypodita a ur¢i len z vysky sudom priznaného plnenia ( tu zo sumy 250,-eur).

39. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a rovhako samostatnym uznesenim
vySSieho sudneho Uradnika sud v sulade s § 2 0ds.2 a § 14 ods.4 zakona &.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozhodne o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poplatok za Zalobu vzhfadom na zdkonné
oslobodenie Zalobkyne od tejto povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



