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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B.,
nar. X.X.XXXX, F. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, ul. Sumperska &. 1, Prievidza, deti rodi¢ov: matka L. Q. (predtym B.), nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. cesta €. XXXX/X, X., otec F. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. cesta &. XXXX/X, X., t. €.
bytom ul. G. A. €. XXX, Q., vo veci starostlivosti o maloletd Q. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1, Prievidza, dieta rodiGov: matka
L. Q. (predtym B.), nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. cesta ¢. XXXX/X, X., otec - neuvedeny, o navrhu
navrhovatelky V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. &. XXX, o zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti a o uréenie vyZivného, a vzajomnom navrhu matky deti o Upravu styku, o navrhu
kolizneho opatrovnika o zruSenie dohladu, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti A. B., nar. X.X.XXXX, F. B., nar. XX.X.XXXX a Q. B., nar. XX.X.XXXX zveruje do
nahradnej osobne;j starostlivosti V. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX.

II. V. A, nar. XX.XX.Y.je opravnenda aj povinna sustavne a dbsledne sa starat
o vychovu maloletych deti A. B., nar. X.X.Y,, F. B., nar. XX.X.Y. a Q. B., nar. XX.X.Y. ich zdravie,
vSestranny vyvoj, zabezpecovat ich kazdodenné potreby, v beznych veciach ich zastupovat a spravovat
ich majetok a v pripade, ak mieni maloleté deti doCasne premiestnit do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletych deti do cudziny spolu s Udajom o mieste, Gele a dizke pobytu v cudzine
a o inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Ak predpoklada, ze
rozhodnutie zakonnych zastupcov maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletych deti A. B., nar. X.X.Y., F. B., nar. XX.X.Y. a Q. B., nar. XX.X.Y., méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskumal sud.

lll. Matka je povinna platit na maloletd A. B., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dia
kalendarneho mesiaca na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, s G¢innostou
odo dna 11.12.2020.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletd A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021
vo vyske 315,89 eur je matka povinna zaplatit na udet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur, s u¢innostou od februara 2022,
najneskér do 28. dia kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Matka je povinna platit na maloletého F. B., nar. XX.X.Y. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 28. dia
kalendarneho mesiaca na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, s G¢innostou
odo dna 11.12.2020.



VI. Zame&kané vyZivné na maloletého F. B., nar. XX.X.Y. za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021 vo
vySke 315,89 eur je matka povinna zaplatit na udet Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny
Rimavskéa Sobota v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur, s u¢innostou od februara 2022,
najneskér do 28. dia kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

VII. Matka je povinna platit na maloletd Q. B., nar. XX.X.Y. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacéne vzdy vopred, najneskdr do 28. dna
kalendarneho mesiaca na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, s Gginnostou
odo dria 11.12.2020.

VIIl. Zame&kané vyZivné na maloletu Q. B., nar. XX.X.Y. za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021 vo
vyske 315,89 eur je matka povinna zaplatit na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur, s u¢innostou od februara 2022,
najneskér do 28. dia kalendarneho mesiaca s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

IX. Otec je povinny platit na maloletd A. B., nar. X.X.XXXX vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne
vzdy vopred, najneskor do 28. diia kalendarneho mesiaca na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota, s ucinnostou od 11.12.2020.

X. Zame8kané vyZivné na maloletd A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021 vo
vyske 150,24 eurjeotec povinny zaplatit na uet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, s G€innostou od februara
2022, najneskdr do 28. dna kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Xl. Otec je povinny platit na maloletého F. B., nar. XX.X.Y. vyzZivné vo vyske 100,- eur mesacne
vzdy vopred, najneskor do 28. diia kalendarneho mesiaca na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota s ucinnostou od 11.12.2020.

Xll. Zameskané vyzivné na maloletého F. B., nar. XX.X.Y. za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021
vo vyske 150,24 eurjeotec povinny zaplatit na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, s G€innostou od februara
2022, najneskdr do 28. dna kalendarneho mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

Xll. Tymtosa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 52/2016 - 45 zo difa 9.11.2016
vo vyrokovej €asti o zvereni maloletej A. B., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, rozsudok
Okresného sudu Prievidza €. k. 4P 51/2018 - 94 zo diia 2.4.2019 vo vyrokovej €asti o zvereni maloletého
F. B., nar. XX.X.Y. do osobnej starostlivosti matky a o uloZenie povinnosti otcovi platit bezné vyzivné
na maloletého F. B., nar. XX.X.Y. a o uloZenie povinnosti otcovi platit zvySené vyzivné na maloletd A.
B., nar. X.X.XXXX.

XIV.Zru S8 uje dohlad, ktory bol nad vychovou maloletej A. B., nar. X X.XXXX uréeny uznesenim
Okresného sudu Prievidza &. k. 9P 5/2018 - 71 zo dria 29.5.2018.

XV. ZrusSuje dohlad, ktory bol nad vychovou maloletého F. B., nar. XX.X.Y. uréeny uznesenim
Okresného sudu Prievidza &. k. 16P 56/2017 - 48 zo dna 29.1.2018.

XVI. Zru 8 uje uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 5P 46/2020 - 24 zo dnha 17.12.2020, o
nariadenie neodkladného opatrenia.

XVIl.Upravuje styk matky s maloletymi detmi A. B., nar. X.X.Y., F. B, nar. XX.X.Y., Q. B., nar. XX_X.Y.
tak, Ze je opravnena sa s nimi stretavat kazdy treti tyZzden v kalendarnom mesiaci, vzdy od piatku od
17:00 hod. do nedele do 13:00 hod. tak, Ze maloleté deti si prevezme pred svojim bytom v uréent hodinu
od V. A, nar. XX.XX.Y., kde ich aj v ur€enu hodinu odovzda. V. A., nar. XX.XX.Y.



XVIIL V. A, nar. XX.XX.Y.je povinna maloleté deti A. B., nar. X.X.Y,, F. B., nar. XX.X.Y.a Q. B, nar.
XX.X.Y. na styk s matkou pripravit’ a styk s detmi jej umoznit.

XIX. Matke uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat poradensko-
psychologickych sluZieb, ulica Sumperka 1, Prievidza po dobu 1 roka, s u&innostou odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

XX. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia b u d e sud hodnotit na zaklade vyziadanych sprav
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, ulica Sumperka 1, Prievidza, vzdy do konca
kazdého 3. mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

XXI. Statu nahradu trov konania nepriznava.

XXII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom zo dia 31.12.2020, doplnenym dria 26.1.2021 domahala sa, aby sud maloleté
deti A, nar. XX XXXX, F., nar. XX.X.XXXX a Q. nar. 1X.X.XXXX zveril do jej nahradnej osobnej
starostlivosti a rodi€om urcil rozsah vyZivovacej povinnosti.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 5P 46/2020-24 zo dfia 17.12.2020
o neodkladnom opatreni matke nariadil, aby maloletd A., F. a Q. odovzdala do jej starostlivosti. V II.
vyroku jej (navrhovatelke) ulozil, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia podala navrh
na zacCatie konania o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Dfia 11.12.2020 si
prevzala maloletého F. a Q.. Maloleta A. bola pre zly zdravotny stav a podvyzivu hospitalizovana v
Nemocnici s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach. Deti boli podvyZivené, zanedbané. Malolety
F. mal na zadnej €asti tela modriny. Ked s nimi priSla do doméacnosti, nevedeli sa dojest. Napchali si pIné
usta jedla a dalSie vzali do ruk. Ak im ho chcela zobrat, za&ali plakat. Maloletu A. si prevzala neskér,
lekarka jej vysvetlila, ako jej ma oSetrovat rany. Aktualne su deti spokojné, €isté, najedené a maju vietko,
¢o potrebuju. Maloleta A. sa uz nepomocuje a preto plienky nenosi. Maloleta Q. pouziva plienky len cez
noc. | ked deti maju potrebnu stravu, stale jedia hltavo, akoby sa béli, Ze uzZ viac nedostanu. Maloleta
Q. si po prichode ku nej, buchala hlavu o postielku, ale uz sa to zmiernilo. Deti maju zariadenu vlastnu
izbu s postelami. Maloleta Q. vSak spava v spalni pri nej v detskej postielke. Zabezpecila im oblec¢enie,
hracky, hygienické a kozmetické potreby, pretoZe z bytu matky sa nedalo ni¢ zobrat. Podmienky v byte
boli katastrofalne, Siril sa tam zapach, vSade boli plesne a neporiadok. Matka deti chovala psa, ktory bol
v zuboZenom a vychudnutom stave. Zalohové platby za elektricki energiu nemala niekolko mesiacov
zaplatené. Dodavatel ju odpoijil od dodavky elektrickej energie. Preto nemala ako prat. Oble€enie pre deti
zvlhlo, zapachalo a splesnivelo. Maloleté deti maju s fou a aj s jej partnerom vytvoreny pekny vztah. Ked
byvala v Zemianskych Kostolanoch, maloleta A. prichadzala do jej domacnosti aj na niekolko mesiacov.

3. Matka deti s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze po datume 11.12.2020 sa jej situacia zmenila
a je schopna sa o maloletu A., F. a Q. riadne postarat. V pripade, ak sid navrhu navrhovatelky vyhovie,
navrhla, aby upravil jej styk s detmi.

4. Otec deti v pisomnom vyjadreni k navrhu (€. I. 105) suhlasil, aby sid maloleté deti A. a F., ale aj Q.
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleté deti u navrhovatelky prospievaju, maju vytvorené vhodné
podmienky na uspokojovanie kazdodennych potrieb, zverenie do jej nahradnej osobnej starostlivosti
nebude v rozpore s ich zaujmami.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky deti, navrhovatelky, svedkov H.j, oboznamenim
sa s pripojenymi spismi, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, v registri priestupkov,



v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, s vyjadrenim Materskej Skoly, ul. MiSika
&. 398/15, Prievidza, LAMA SK, s.r.o. Bratislava, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza zo dfia 16.2.2021, zo diia 15.3.2021, zo dia 14.9.2021, Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Rimavské Sobota zo diha 11.2.2021, zo dna 7.9.2021, Centra pre deti a rodiny Prievidza, s lekarskou
spravou MUDr. BaldZovej, s lekarskou spravou MUDr. Kristiny MichaloviCovej, s lekarskou spravou
MUDr. Tunde Péciovej, s vyjadrenim klinického psycholéga PhDr. Marie Lukacovej, s vyjadrenim Obce
Ciz, Materskej Skoly Ciz &. 145, so znaleckym posudkom PhDr. Marty Halasovej, PhD., znalkyne z
odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska
psycholégia, s vysluchom znalkyne, s Uradnym zaznamom spisanym diia 4.10.2021 Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Okresny sud Prievidza rozsudkom &. k. 5P 52/2016-45 zo dria 9.11.2016 zveril maloletu A. do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal platit vyzivné vo vyske 45,- eur mesacne (l. vyrok).

9. Navrhovatelka navrhom zo dia 2.5.2017 domahala sa, aby sud maloletu A. zveril do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a rodiCov zaviazal platit vyZzivné. Navrh odbvodnila tym, Ze dieta nevedu k
hygienickym navykom, neposkytuju mu spravnu stravu, matka nevie varit, nemaju kde byvat. Dna
29.11.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza podal podnet o uloZenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej A. Podnet oddvodnil tym, Ze rodi¢ia su dlhodobo v
nepriaznivej finanénej situacii, €asto menia pobyt, v starostlivosti o maloletu je potrebné ich usmerfiovat
a podporovat. Na pojednavani dia 29.5.2018 navrhovatelka zobrala spat navrh o zverenie maloletej
A. do nahradnej osobnej starostlivosti a Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9P 5/2018-68 zo dia
29.5.2018 konanie o jej navrhu zastavil. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 9P 5/2018-71 zo dfia
29.5.2018 urcil nad vychovou maloletej A. dohfad.

10. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16P 56/2017-48 zo dfia 29.1.2018 ur€il nad vychovou
maloletého F. dohlad. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v rodine pretrvavali dlhSiu dobu nedostatky
v hygiene, bez uginnej napravy.

11. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 4P 51/2018-94 zo dna 2.4.2019 schvalil uzavretu rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej malolety F. zostal v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné
vo vySke 50,- eur mesacne a dalej sa zaviazal platit na maloletu A. zvySené vyZivné vo vySke 70,- eur
mesacne.

12. Navrhovatelka navrhom zo dfia 9.12.2019 domahala sa zverenia maloletej A. do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze matka starostlivost zanedbava, neméa dostatok finanénych
prostriedkov na dCistiace prostriedky a pestra stravu pre dieta. Dfia 10.3.2020 navrhovatelka navrh
zobrala spét. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 57/2019-108 zo da 13.3.2020 konanie zastavil.

13. Navrhom zo dna 11.12.2020 sa navrhovatelka domdhala, aby sud maloleté deti A., F. a Q.
zveril neodkladnym opatrenim do jej starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze matka nedokaze detom
zabezpecit' potrebnu starostlivost. V domacnosti pravidelne chybaju potraviny, deti su ¢asto hladné,
¢o jej potvrdila aj triedna ucitelka z materskej Skoly. Hygiena je na vefmi nizkej urovni. V def podania
navrhu (dia 11.12.2020) si so suhlasom matky berie deti do svojej domacnosti. Maloletu A. si prevezme
neskér, pretoze pre zhorSeny zdravotny stav bola dha 10.12.2020 hospitalizovana v nemocnici, v
dosledku zanedbavania starostlivosti. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 5P 46/2020-24 zo dna
17.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke uloZil, aby maloleté deti A., F. a Q. odovzdala
do starostlivosti navrhovatelky (l. vyrok). Navrhovateflke uloZil povinnost podat v lehote 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia navrh na zac€atie konania o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze matka nedokdze detom zabezpecit adekvatnu
starostlivost.

14. Z vysluchu navrhovatelky na pojedndvani dha 25.2.2021 a dha 19.3.2021 vyplyva, Ze po tom
ako v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza &. k. 7P 57/2019 zobrala navrh spat, bola s
matkou deti v telefonickom kontakte. Vyjadrila sa, Ze jej chybaju finanéné prostriedky, Ze nie vzdy sa
dokaZe o deti postarat, Ze nema z ¢oho varit. Maloleti A. si na dobu jedného mesiaca zobrala do



svojho rodinného prostredia. Prevzala si ju na autobusovej stanici, prifom zapachala. Po prichode
do domacnosti ju osprchovala, prezliekla do Cistého, zakupila potrebné oblecenie. Pred datumom
11.12.2020 jej telefonovala triedna ucitelka z materskej Skoly, Ze za maloletého F. nie su zaplatené
poplatky. Diia 11.12.2020 sa dostavila do bytu, v ktorom byvala matka s partnerom a s detmi. Podlaha
bola Spinava, steny plesnivé, pri pracke bolo oblegenie napadnuté plesriou, v byte sa Siril zapach. Matka
jej ukazovala ako deti hadzali pod postel cukor a cestoviny. S maloletym F.om a Q. odisla ku kamaratke,
kde sa zdrzZiavala do doby ukon&enia hospitalizacie maloletej A.. Obe deti boli v zlom zdravotnom stave
a zapachali. Oblecenie, ktoré mali na sebe vyhodila, pretoZze ho nebolo mozné vyprat. Maloleta Q. mala
na tele zaparené miesto a malolety F. na zado¢ku modriny. Stale boli hladné, jedlo konzumovali hitavo.
To pretrvavalo aj po prichode do jej domacnosti, o uz ale ustupuje. Maloletym detom pripravuje pestru
stravu, zabezpecila im spolu s partnerom potrebné oble€enie a obuv. Vo vyvoji napreduju, nema s nimi
Ziadne vychovné problémy, reSpektuju ju. Absolvuje s nimi potrebné lekarske vySetrenia. Maloleta Q. je
plienkovana len v no&nych hodinach a maloleta A. sa uz nepomocuje. V porovnani s matkou sa o deti
CastejSie zaujimal jej partner Ondrej Q.. KedZe nie je ich biologickym otcom, na jeho SMS spravy prestala
reagovat. Jejvztah s Otom V. je usporiadany, pomaha jej v starostlivosti o deti, pracuje formou turnusov.
Je slobodnou matkou, nebolo voéi nej vedené konanie o obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na
pravne ukony. Jej vztahy s okolim su na dobrej trovni.

15. Na pojednavani dha 25.2.2021 a dna 19.3.2021 matka deti uviedla, Ze je tehotna, Caka Stvrté
dieta. Jej zdravotny stav sa zmenil, citi sa unavena. Ked ju dodavatel odpojil od dodavky elektrickej
energie (obnovena bola drfia 4.10.2020) deti kupala u susedy, v intenzite dva az trikrat do tyzdna.
Oble&enie im prala, avSak v studenej vode, preto zapachalo. Vzhladom na jej nepriaznivu finanénu
situaciu, robila nakupy len zékladnych potravin. Do mesiaca oktdbra 2020 jej poskytovala potraviny
neziskova organizacia Usmev ako dar a plienky Centrum pre deti a rodiny Prievidza. Jej denny rezim
bol po€as pracovnych dni taky, Ze starSie dve deti odprevadila do materskej Skoly, potom upratovala,
pripravovala jedlo, hrala sa s maloletou Q. Po€as vikendu boli deti v posteli, pozerali rozpravky, poobede
s nimi chodila na prechadzku. Deti hladom netrpeli. Oblecenie im v8ak nekupovala, lebo jej chybali
peniaze. Pomahali jej rodi¢ia a aj navrhovatefka. Stalo sa, Ze deti po byte porozhadzovali potraviny,
mydla, na matrac vyliali gula$, ktory zobrali z kuchynskej linky. Pre udrziavanie hygieny v domacnosti,
potrebovala teplu vodu. Maloleta A. sa v rannych hodinach pomocovala. Maloleta Q. si od narodenia
udierala hlavu o postielku. Takymto spdsobom sa uspavala. Po tom, ako jej prestalo pomahat Centrum
pre deti a rodiny Prievidza, neziskova organizacia Usmev ako dar, starostlivost o deti a o domacnost sa
jej vymkla z ruk, boli v nej nedostatky. Po datume 11.12.2020 sa situacia zmenila, je oddychnuta, je z
nej iny ¢lovek. Navrhovatelke je vdaCna za to, Ze sa starala o vSetky tri deti. Je s nimi v telefonickom
kontakte a tieZ cez sociélne siete. Zaregistrovala pokrok v ich vyvoji. Su Stastné a navrhovatelku maju
radi, ni¢ im nechyba. Uvedomila si, Ze musi so sebou nieco robit, deti chce spat. Od mesiaca juna 2020
udrziava vztah s H.om Q., ktory sa zamestnal. Byt je vymalovany, zbavili sa plesni, je v iom poriadok.

16. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 25.2.2021 a dfia 19.3.2021 uviedol, Ze starostlivost matky o
maloleté deti A., F. a Q. sa vyrazne zhorsila po tom, ako na zaklade jej Ziadosti bola ukon€ena spolupraca
s Centrom pre deti a rodiny Prievidza. Pritomnost pracovnikov centra jej prekazala, chcela preukazat,
Ze je schopna sa sama o deti postarat. ZniZila sa aj troveri bytovych podmienok. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza jej odporucil pobyt v krizovom stredisku, €¢o odmietla. Komunikacia s fiou bola
Zlozita, nevnimala to ako pomoc, ale utok. Nielen ich Urad, ale aj materska Skola a o3etrujuci lekar
zaregistrovali zhor$enie starostlivosti matky o deti. Ide o obdobie datumu 7.12.2020.

17. Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 16.2.2021 a zo dfia 15.3.2021
vyplyva, Ze urad v rodine vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v
intenciach nariadeného vychovného opatrenia - dohlfadu. Vychovné opatrenie si plnilo svoj ucel iba
Ciasto¢ne. Rodicia pristupovali k plneniu uloh nezodpovedne, nemali dostatone osvojené rodi¢ovské
zruénosti. Urad, preto vydal Odport&anie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre
Centrum pre deti a rodiny Prievidza na vykonavanie opatreni v centre ambulantnou a terénnou formou a
odporucil vykonavat odborni metédu na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zruénosti. Podla
zaverecnej spravy centra za obdobie od 4.3.2019 do 11.9.2019, bol v domacnosti po€as pritomnosti otca
maloletych deti A. a F. poriadok na poZadovanej urovni. V €ase, ked bol otec odcestovany, matka polavila
v udrziavani poriadku. Urad v mesiaci novembri 2019 opakovane vydal Odport&anie pre Centrum pre
deti a rodiny Prievidza na vykonavanie opatreni v centre ambulantnou a terénnou formou v rodine. V tom
gase uz otec maloletych deti A. a F. nebyval v doméacnosti. Urad aj nadalej v rodine vykonaval terénnu



socidlnu pracu. Poc¢as Setrenia v mesiaci januari 2020 bol poriadok a hygiena na slab3ej rovni. Na zemi
a aj na nabytku bolo vela oble€enia, na zemi smeti, dlaZzka lepkava a na kredenci neumyty riad. Matku
bolo potrebné neustéle kontrolovat. S rodinou nadalej spolupracovalo aj centrum, ktoré sa ju snazilo ucit
rodi¢ovskym zru€nostiam, tiez ako udrziavat Cistotu v domacnosti a i k finanénému hospodareniu. MUDr.
Kristina Michalovi¢ova dna 6.7.2020 pisomne informovala ich Urad, Ze maloleta Q. bola hospitalizovana
pre vyrazné intertirgo v plienkovej oblasti. Matka bola vedena k zlepSeniu hygieny u deti. Maloleté deti
A. a F. zacali od septembra 2020 navstevovat matersku Skolu, ktora spociatku spolupracu hodnotila
ako dobru. V mesiaci oktébri 2020 bola z dévodu uplynutia lehoty ukon&ena spolupraca s centrom a
matka Ziadala o Sancu preukazat, Ze je schopna sama sa o deti a 0o domacnost postarat. Dfia 7.12.2020
urad vykonal terénnu socialnu pracu v prirodzenom prostredi maloletych deti, po€as ktorej bolo zistené,
Ze hygiena v domacnosti je na nizkej urovni. Steny boli vyrazne znedistené od plesne, v ovzdusi bolo
citit zapach a podlaha bola tiez znecistena. Detska postielka maloletej Sary bola zah&ddzana réznym
oble€enim, pod ktorym bolo mozné vidiet modré vrece, ktoré pravdepodobne slizilo ako plachta.
Detska izba bola tieZ vyrazne znecistena od plesne. Detsky matrac na posteli maloletej A. bol nadmerne
poskodeny a znecisteny. V Case Setrenia matka uviedla, Ze nema potraviny a ani ziadne zasoby. Maloleta
A. bola oble€ena v $pinavom pyZzame. Ponuknutému croissantu sa velmi poteSila. Bolo mozné badat,
Ze je velmi hladna. Nasledne ich urad toho istého drfia kontaktovala zamestnankyria materskej Skoly a
uviedla, Ze u maloletého F. spozorovala neidentifikovatelny ndlez na zadocku. Matka mala dia 8.12.2020
navstivit oSetrujucu lekarku maloletého, av3ak tak neurobila. Diia 9.12.2020 sa s maloletym F.om
dostavila na urad, uviedla, Ze nema z dévodu chybaijucich perfiazi zaplatené poplatky za matersku Skolu.
Verbalizovala, Ze je so su€asnym partnerom H.om S&rom tehotna. Priznala, Ze zabezpelovat osobnu
starostlivost’ trom maloletym detom nie je pre fiu jednoduché a obc&as to nezvlada. Diia 10.12.2020 drad
sprevadzal matku k oSetrujucej lekarke maloletych deti. Po ich vySetreni, bola maloleta A. pre rozsiahly
nalez a po&etné hematémy na kozi, hospitalizovana v nemocnici. Uradu bola dfia 11.12.2020 doruéena
sprava z materskej Skoly, podla ktorej malolety F. v poslednom obdobi navstevuje zariadenie v tom
istom odeve, po nikotine zapachajucich ponozkach, a tiez spodné pradlo nema pravidelne menené. Od
11.12.2020 sa maloleté deti nachadzaju v doméacnosti navrhovatelky, na ktoré prostredie sa adaptovali.
Dnia 11.3.2021 urad vykonal u matky terénnu socidlnu pracu. Pocas Setrenia bolo zistené, Ze nadalej
byva s H.om Q. v dvojizbovom mestskom najomnom byte. Od poslednej terénnej socialnej prace bol byt
vymalovany a upratany. Cistota a hygiena v doméacnosti boli na poZadovanej drovni. Byt bol zapojeny
na dodavku elektrickej energie a vody. Matka verbalizovala, Ze nema teplu vodu.

18. Zo Zavereénej spravy Centra pre deti a rodiny, ul. S. Zavodnika &. 494/24, Prievidza zo dna
30.10.2020 o vykonavanych opatreniach ambulantnou a terénnou formou vyplyva, ze dévodom ich
vykonavania boli nedostato¢né rodiCovské zru€nosti matky deti. Pogas spoluprace si vyrieSila bytovu
otadzku, uhradila dlhy, uzatvorila najomnu zmluvu na dvojizbovy byt, stabilizovala mesaéné prijmy.
Na zaklade podanej Ziadosti poberala nahradné vyzivné. Maloleté deti A. a F. v mesiaci septembri
2020 zacali navstevovat predSkolské zariadenie, kde sa primerane adaptovali a socializovali. Matka s
materskou Skolou spolupracovala a uhradzala poplatky suvisiace s pobytom deti. So starostlivostou a
vychovou maloletych deti jej pomahal partner H. Q., ktory bol v Ease vypracovania spravy bez stabilného
pracovného uplatnenia.

19. Z lekarskej spravy MUDT. Kristiny Michalovi¢ovej, adresovanej diia 6.7.2020 Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze maloleta Q. bola dfia 3.7.2020 na zaklade odporucania pediatra
hospitalizovana pre intertirgo v plienkovej oblasti, Ze pri prijati bol nalez vyrazny, s erytémom a v oblasti
genitalu sa nachadzali zvySky stolice. Maloleta bola pladliva, mrzuta, za nechtami mala Spinu, pri¢om
aj v oktdbri 2019 bola hospitalizovana s rovnakym nalezom. MUDr. Kristina Michalovi¢ova Ziadala o
preSetrenie rodinnych pomerov.

20. Z lekarskej spravy MUDr. Balazovej, adresovanej difa 10.12.2020 Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Prievidza vyplyva, Ze maloleté deti A., F. a Q. boli v uvedeny defi vySetrené v jej ambulancii.
Maloletd A. bola pre rozsiahly koZny nélez a pocetné hematomy na kozi, so suhlasom matky
hospitalizovana na detskom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Prievidza, so sidlom v Bojniciach.
Maloleté deti F. a Q. boli ponechané matke, s pou¢enim o hygienickom oSetreni v perigenitalnej oblasti.
MUDr. BalaZova celkovu starostlivost o deti hodnotila ako nedostatoénu, s obavou o ich zdravy fyzicky
a psychicky vyvin.



21. Z pisomného vyjadrenia Materskej Skoly, ul. MiSika &. 398/15, Prievidza zo dna 8.2.2021 vyplyva,
Z2e maloletd A. bola prijatd do ich zariadenia na celodennu vychovu a vzdelavanie. Dochadzka
bola spociatku pravidelna. Od zaliatku mesiaca novembra 2020 uz ale evidovali zvySené mnozZstvo
absencii. Naposledy zariadenie navstivila dfia 26.11.2020. Ku diu podania spravy eviduju nedoplatky
za predchadzajice mesiace. Uroveri vedomosti a aj logického myslenia u maloletej bola slabsia, mala
problém so zapamatavanim a s osvojovanim si vedomosti.

22. Z pisomného vyjadrenia Materskej Skoly, ul. MiSika ¢. 398/15, Prievidza zo dfa 10.12.2020 a zo
dna 8.2.2021 vyplyva, Ze malolety F. navtevoval ich zariadenie pravidelne od mesiaca septembra 2020
az do 10.12.2020. Spolupraca s matkou v poslednom obdobi bola na nevyhovujucej urovni. Poplatok
za pobyt dietata za mesiac december 2020 nebol doteraz uhradeny. Poplatky za predchadzajuce
Casové obdobie, boli uhradené so znaénym €asovym oneskorenim. Malolety v poslednom &ase do
zariadenia prichadzal po¢as celého tyzdiia v tom istom obleCeni. Na nohach mal Cierne, neostrihané
nechty a medzi prstami chumace prachu a Spiny. PonozZky, ktoré nosil, boli bez pravidelnej vymeny,
spotené a zapachajuce. Bol problém mu ich navliest na nohy. Ostatné oble€enie mu pravidelne pachlo
po nikotine a tieZ ho nosil vratane spodného pradla bez pravidelnej vymeny. Ak sa malolety pomogil,
nemal k dispozicii napriek opakovanym Zziadostiam adresovanym matke, Zziadne nahradné oblecenie.
Po prichode do zariadenia mal Spinavé i usi, neumyté odi, tvar. Na otazku ucitelky, ¢i ho matka doma
kupe alebo sprchuje, odpovedal zaporne. Do zariadenia prichadzal hladny. Po zjedeni svojej porcie
jedla za€al nahle plakat, ¢akal na nasledujucu porciu. Na rafiajky dokazal zjest aj pat krajcov chleba.
Na obed bez problémov zjedol aj dve porcie jedla, vratane polievky a vody k obedu. Nemal problém
siahnut’ aj do taniera prisediacich deti. Matka na otazku uditelky, Ze kedy zaplati poplatok za pobyt
dietata odpovedala, Ze kto da jej detom jest, ak ich nezoberu do zariadenia, lebo Ze ona momentéalne
nema peniaze. Dia 7.12.2020 zistili, Ze malolety F. mal na pravej i favej polovici zado¢ku ffaky na koZi,
ktorych povod nedokazali laicky identifikovat.

23. Z vysluchu svedka H. V. vyplyva, Ze po tom ako v konani &. 7P 57/2019 navrhovatelka zobrala
navrh spat, matka umoznila, aby maloleta A. priSla do ich domacnosti. Maloleta sa nechcela vratit spat,
vyjadrila sa, Ze u matky sa neciti dobre, Ze stale krii, chcela zostat' u nich. Ked si dha 11.12.2020
navrhovatelka prevzala maloleté deti F. a Q. a neskér aj A., boli vyhladované, Spinavé, zapéachali. ESte
stale dochadza najma u maloletého F. k tomu, Ze ked mu daju pohar so sirupovou vodou, nepusti ho,
kym ju nevypije do dna. Ma strach, Ze viac nedostane, aj ked mu vysvetluju, Zze mu eSte taky napoj
ponuknu. Detom zabezpecili aj s pomocou okolia vSetky potrebné veci. Navrhovatelka so starostlivostou
nema Ziadny problém. Ked je doma, pomaha jej. Vo vyvoji napreduju, hravaju sa na dvore, kupili im
lopty, kolobeZky. So v8etkymi tromi detmi si vytvoril pozitivny vztah, reSpektuju ho.

24. Svedok H. Q. hodnotil pozitivne starostlivost' matky o deti v &ase, ked spolupracovala s Centrom pre
deti a rodiny Prievidza. Do mesiaca oktdbra 2020 jej pomahali iné osoby so zasobami potravin. Ked
bol byt odpojeny od dodavky elektrickej energie, svietili svieCkami a obleCenie pre deti im prala suseda.
V tom &ase bol nezamestnany a zabezpecoval si volné pracovné miesto. V ramci svojich moznosti
pomahal pri vykone domacich prac. Po ukonéeni spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Prievidza,
uroven starostlivosti matky o deti a o domacnost bola nadalej na dobrej urovni. Potvrdil vSak, Ze v byte
sa vytvorili plesne a lietali mudky. V domacnosti niekedy chybali zasoby potravin. Deti chodili kupat ku
susede, lebo v byte nebola tepla voda. Od obdobia ako boli maloleté deti A., F. a Q. do¢asne zverené
navrhovatelke, doSlo k zmenam a to takym, Ze byt vymaloval, prerobil, plesne sa uz neSiria. Dodavka
elektrickej energie je obnovena, byt je vykurovany elektrickymi ohrievaémi, ale tepld vodu nemaju. Je
uz zaradeny do pracovného procesu, pracuje v dvojzmennej prevadzke.

25. Svedkyna M. uviedla, Ze domacnost’ matky navstevovala v intenzite dva az trikrat do tyzdria. Podla
jej nazoru sa o deti starala dobre. Niekedy bol v byte neporiadok, ale hygiena deti a domacnosti bola
na pozadovanej urovni. V byte nikdy necitila zapach a nevidela lietat musky, ¢i iny hmyz. Na nakupy
chodila dvakrat do tyZdna. Deti obliekala Cisto. Pri preruseni dodavky elektrickej energie ju poziadala,
aby jej oprala oble€enie. Deti vychovne zvladala, av3ak stalo sa, Ze niekedy ju neposluchali.

26. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7P 47/2020-112 zo dia 22.3.2021 vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. Znaleckou ulohou poveril PhDr. Martu HalaSovu, PhD., ktorej ulohou bolo odpovedat na
otazky uvedené v znaleckom posudku.



27. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 30/2021 vyplyva, Ze psychicky stav maloletych deti F. a
Q.e stabilizovany a maloletej A. mierne destabilizovany, €o mozno pripisat chaosu v rodinnych vztahoch
a napétiu z pocitovania skrytej disharménie medzi matkou a navrhovatelkou, v suvislosti so zverenim
deti. Vzajomné surodenecké vztahy medzi detmi su silne pozitivne. Oddelena vychova surodencov, by
mala na ne negativny dopad. Kazdé z deti ma k matke vytvoreny pozitivny vztah. Matka ma k detom
tiez vytvoreny pozitivny vztah. Maloletda A. ma k navrhovatefke ambivalentny vztah, na verbalnej /
deklarativnej urovni, vyjadrila negativum, Ze ju navrhovatelka bije, o vS8ak dalej nekonkretizovala.
Vierohodnost tohto vyjadrenia mozno spochybnit’ a pripisat mozZznému Usiliu matky dosiahnut’ navrat
deti k nej, Co maloleta citlivo zachytava. Maloleté deti F. a Q. prejavovali navrhovatelke porovnatelnu
naklonnost ako i svojej matke. Navrhovatelka ma k detom vytvoreny pozitivny vztah, chce ich chranit,
pomahat im, ma strach, Ze matka bude znova ich starostlivost zanedbavat. Struktura osobnostnych
vlastnosti matky je skér simplexna, je u nej pritomna osobnostna nezrelost, narusend osobna identita
rodova aj vekova, osobna a partnerskd neistota, obracanie sa do minulosti, znizena schopnost
vyuzivat' Zivotné prilezitosti, menSia pripravenost na plnenie Zivotnych uloh, sklon k antisocialnemu
a zavislostnému spravaniu (nikotinizmus). Spdsobom svojho Zivota, osobnostnymi charakteristikami
a vychovnymi kompetenciami (hoci ma k vSetkym svojim detom prirodzene pozitivny vztah), nie je
aktualne zarukou poskytovania riadnej osobnej starostlivosti a zabezpe&ovania vychovy, s prihliadnutim
na vyvinové potreby deti. Aj ked sa pokuSa o konsolidaciu svojich pomerov, svoj rodinny Zivot si
novou znamostou znaéne skomplikovala. Na svoju situaciu nema racionalny nahlad, jej sebareflexia
je nedostatona. Svoje pochybenia striedavo pripusta a popiera, resp. bagatelizuje. Va&Sinou sa v8ak
vyhyba racionalnemu pohladu na svoju situaciu. Zivotné ulohy nedokaze riesit samostatne. Svoje
partnerské potreby zjavne uprednostiiuje pred potrebami deti, €0 mozno povazovat za moralny deficit.
Osobnostné charakteristiky matky, vratane moralnych, jej nevyrazna, chaotickd vychovna stratégia,
aktualna Zivotna situacia a tiez nekonsolidované bytové a socialne pomery, v su¢asnej dobe predstavuju
pre vychovu deti vyrazné riziko.

28. Na pojednavani dna 5.10.2021 navrhovatelka uviedla, Ze maloleté deti A., F. a Q. ju nadalej
reSpektuju, posluchaju. Po datume 19.3.2021 boli v rodinnom prostredi matky od 11.6.2021 po dobu
troch dni a od 17.8.2021 po dobu jedného tyzdna. Matka sa potom o deti zaujimala aZz po mesiaci, a
to dria 24.9.2021.

29. Na pojednavani dfia 5.10.2021 matka uviedla, Zze dfa 28.6.2021 porodila maloletého H. a s
jeho biologickym otcom uzavrela manzelstvo dfia 27.3.2021. Byt, ktory uZivaju je nadalej vykurovany
elektrickymi ohrievacmi, tepld vodu uz maju. V byte sa vyskytuje hmyz - Svaby. Partnersky vztah s H.om
Q. hodnotila ako pozitivny. Rovhako hodnotila aj vztah manzela k jej detom. Po datume 19.3.2021 s
maloletymi detmi Karolinou, F.om a Q. nebola v pravidelnom osobnom kontakte. Telefonovala im v8ak
kazdy druhy tyZzden, rozhovor s nimi ale vaésinou viedol jej manzel. Je pre fiu finanéne naro¢né Castejsie
telefonovat, a starostlivost o maloletého H. jej zabera cely defi. Potvrdila, Ze po datume 24.8.2021,
kedy boli deti naposledy u nej, sa s nimi kontaktovala az po mesiaci. ManZzel jej pomaha v starostlivosti
o maloletého H.. S navrhom navrhovatelky nadalej nesuhlasila.

30. Z vysluchu znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. na pojednavani dfia 5.10.2021 vyplyva, Ze
vychovné prostredie navrhovatelky je v porovnani s vychovnym prostredim matky, v su€asnej dobe
pre maloleté deti vhodnejSie. V osobnosti navrhovatelky nezistila riziko z hfadiska ich vychovy. Matka
je sice pre deti kflu€ovou osobou, avdak nie je pripravena na ich navrat do svojej domacnosti.
Jej slovné vyjadrenia sa znaéne rozchadzaju s konanim. Potrebuje dostatok ¢asu na stabilizovanie
svojej rodinnej situacie. Narodilo sa jej Stvrté dieta, ktoré si vyZaduje intenzivnu starostlivost. Za
ucelom zlep3enia jej rodiCovskych zru€nosti, vychovnej stratégie odporuéa, aby matke bolo nariadené
vychovné opatrenie, a to poradensky proces na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb. V znaleckom posudku sa vyjadrila, Ze maloleta A. ma
k navrhovatelfke ambivalentny vztah. Ak v8ak zostane v jej starostlivosti, nebude to mat na maloletu
negativny dopad. Ambivalencie vychadzaju z pocitovanych a zachycovanych disharménii medzi matkou
a navrhovatelkou. Maloleté deti vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost, nie su schopné posudit
zmysel tohto konania. Ich informovanie o prebiehajucom konani, by mohlo do ich uvaZovania vniest
chaos. V situécii, v ktorej sa ocitli, potrebuju len zakladné informacie, Ze prisli na svet z lasky svojich
rodi€ov, €o sa nikdy nezmeni, Ze aktualne rodicia spolu neziju, o sa Casto stava, ale deti sa to netyka.



31. Zo Spravy zo diia 14.9.2021 a z Uradného zaznamu zo dfia 4.10.2021 Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze bytové pomery matky sa nezmenili. S manzZelom a maloletym H.om
nadalej byvaju v dvojizbovom najomnom mestskom byte. V &ase Setrenia pomerov dria 4.10.2021 bol
na konferenénom stoliku porozsypany tabak, cigarety a rozne predmety, na podlahe boli omrvinky a
smeti. V byte bolo spozorované vacsie mnozstvo hmyzu, definované ako Svaby. Matka bola upozornena
na nedostato&nu &istotu v domacnosti a na hmyz. Na otazku, preo nema poupratované, reagovala
slovami, Ze eSte nestihla upratat.

32. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 11.2.2021 a zo dia
17.9.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s druhom Otom V. a s maloletymi detmi A., F.om a Q.
obyvaju €ast rodinného domu, ktora pozostava z troch izieb. Interiér je zariadeny Standardnym, pine
funkénym nabytkom. Deti maju k dispozicii vlastnu izbu, vlastné 16Zko a vytvorené prostredie pre hru
a vSestranny vyvin. V €ase socidlneho zistovania, hygiena bola na poZadovanej urovni. Rodina mala
dostatok potravin, Cistého oSatenia, hygienickych potrieb. Pritomna bola len maloleta Q., ktora bola
zdrava, pbsobila pokojnym dojmom, bola vhodne a C&isto obleCena. Maloleté deti A. a F. boli v Skélke.
Navrhovatelka uviedla, Ze sa im tam paci, radi ju navstevuju, Ze deti su v domacom prostredi poslusné
a reSpektuju ju, nema s nimi Zziadne tazkosti vo vychove. V zavere spravy je uvedené, Zze navrhovatelka
dokaze detom zabezpedit riadnu starostlivost, Ze po€as socialneho zistovania boli pomery v rodine v
norme a nebolo zistené Ziadne mozné ohrozenie deti.

33. Z lekarskej spravy MUDr. Tinde Péciovej zo dha 8.2.2021, zo dha 15.3.2021, zo dha 28.9.2021
vyplyva, Ze deti su v jej starostlivosti od 1.2.2021. Pri prvom vySetreni bolo zistené, Ze F. a Q. mali
zameSkané oCkovanie. Maloletd Q. naposledy absolvovala kardiologické vySetrenie dfia 16.6.2019.
Termin kontroly bol uréeny na september 2019, avSak v zdravotnej dokumentacii zaznam o kontrole
nenas$la. Navrhovatelka uz s maloletou absolvovala kardiologické vySetrenie dfia 10.2.2021 so zdverom:
Selest v sledovani. Dria 1.2.2021 absolvovala zameskané ocCkovanie, ktoré malo byt zrealizované
vo veku 11 mesiacov dietata. Malolety F. doteraz nepotreboval odborné vySetrenie. Maloleta A.
dfia 1.2.2021 absolvovala zameSkané ockovanie, ktoré malo byt zrealizované v 5 roku veku. Ako
novorodenec mala diagnostikovany nalez na obli¢kach. Posledna kontrola matky s fiou v nefrologicke;j
ambulancii bola v aprili 2019 a v urologickej ambulancii v juni 2017. V auguste 2020 bola na vySetreni
v urologickej ambulancii uZ s navrhovatelkou. Dali termin kontroly v nefrologickej ambulancii bol
uréeny na marec 2021 a v urologickej ambulancii na april 2021. Maloletd mala doporu€ené kontroly
v kardiologickej ambulancii, ale matka ich neabsolvovala. Navrhovatelka s fiou uz bola na vySetreni v
kardiologickej ambulancii dfia 10.2.2021, so zaverom: Selest v sledovani. So vSetkymi tromi detmi sa
dostavila aj na preventivne prehliadky. Pri navSteve ambulancie su pekne oble¢ené, Cisté, bez znamok
zanedbavania starostlivosti o ich zdravie a vyzivu. Z pediatrického hladiska je o ne dobre postarané.

34. Zo Spravy Materskej Skoly Ciz vyplyva, ze maloleté deti A. a F. pravidelne navstevuju zariadenie
od 1.9.2021. Vzdy su riadne oSatené, upravené, Cisté. Navrhovatelka sa pravidelne informuje aké
vzdelavacie vysledky dosahuju, aké je ich spravanie, s u€itefkami spolupracuje, a v pripade potreby sa
aj radi. Maloletej Karoline bola doporugena logopedicka starostlivost a pokra¢ovanie plnenia povinného
predprimarneho vzdelavania. V niektorych veciach zaostavala za svojimi rovesnikmi, je vSak vefmi
snaziva, ma chut sa uCit a spoznavat nové veci. Pravidelnou navstevou materskej Skoly rychlo
napreduje. Obe deti su vedené k samostatnosti, vedia sa obliect, poskladat si Saty, maju osvojené
hygienické navyky. Uroven starostlivosti navrhovatelky o deti je dobra, su medzi nimi vytvorené citové
vazby. TeSia sa, ked' si pre nich pride. Matka deti sa s ich zariadenim nekontaktuje.

35. Zo Spravy klinického logopéda PaedDr. Marie Lukacovej zo dna 18.3.2021 vyplyva, Ze maloletej
Karoline bola diagnostikovana Specificka porucha artikulacie a doporu€ena logopedicka terapia.

36. Zo Spravy Obce Ciz zo dna 24.2.2021 vyplyva, Ze navrhovatelka sa nedopustila priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu ani proti verejnému poriadku a na jej spravanie neboli spoluob&anmi
podavané staznosti.

37. Navrhovatelka a H. V. nemaju v registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ziadny
zdznam.

38. Navrhovatelka v Registri priestupkov nema Ziadny zaznam.



39. Naposledy do 10.12.2020 navrhovatelka pracovala v LAMA SK, s.r.0. Bratislava, podfa vyjadrenia
ktorého zamestnavatela nemali s fou Ziadne problémy, bola zodpovedna a jej pracovna moralka
primerana.

40. Podla lekarskej spravy MUDr. Richarda Schmotzera zo dna 23.2.2021 navrhovatelka je fyzicky aj
psychicky zdrava, spbsobila vychovavat a opatrovat’ maloleté deti, nie je lie€ena u psychiatra, neberie
psychotropné latky.

41.V &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

42. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

43. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma: a) urover starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44. Podla § 44 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

45. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

46. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

47. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykondvanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred dogasnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.



48. Navrhovatelka svojim dispozi¢nym ukonom predmetom konania urobila narok o zverenie maloletych
deti A., F. a Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

49. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou zo
zasady, Ze starostlivost’ o vychovu a v8estranny vyvoj dietata je predovSetkym pravom a povinnostou
rodiCov.

50. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje jeho zaujem.

51. Dbvody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mé&zu mat objektivny ako aj subjektivny charakter.

52. Procesnym dokazovanim sud zistoval, &i su splnené podmienky pre zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

53. Maloleta A. a F. pochadzaju zo vztahu rodi€ov matky L. Q. (predtym B.) a otca F. B., ktori neziju
v spolo¢nej domacnosti. Maloletd Q. pochadza zo vztahu matky L. Q. (predtym B.) a otca, ktorého
otcovstvo nebolo uréené.

54. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

55. Pravo a povinnost rodiCov vychovavat svoje maloleté dieta zahffia v sebe najma starostlivost
o komplexny rozvoj osobnosti dietata (dusevny, fyzicky, rozumovy, mravny, citovy), o jeho nadanie,
fyzické schopnosti. Zakon o rodine v sulade s Dohovorom o pravach dietata ustanovuje rodi€om tiez
povinnost’ zabezpedit' starostlivost o jeho vyZivu. Pod vyZivou dietata treba rozumiet najma stravu,
byvanie, oSatenie, zdravotnu starostlivost, vzdelanie.

56. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, v intenciach nariadeného vychovného oparenia
- dohfadu, vykonaval v rodine opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pricom v
novembri 2019 opakovane vydal odporucanie pre Centrum pre deti a rodiny Prievidza na vykonavanie
opatreni ambulantnou a terénnou formou, odporucil vykonavanie odbornej metédy na podporu obnovy
alebo rozvoja rodi¢ovskych zru€nosti. Spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Prievidza bola v oktobri
2020, z doévodu uplynutia lehoty ukon€ena, pricom matka Ziadala o Sancu preukazat, Zze je schopna
sama sa o deti a o domacnost postarat.

57. Matka navrhla v konani vypocut svedkov, za U€elom preukazania svojich rodi€ovskych kompetencii.

58. Svedok H. Q. hodnotil starostlivost matky o deti a o domacnost pozitivne, a to i po ukoncéeni
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Prievidza. Uviedol, Ze potraviny v domacnosti sice chybali, ale
len niekedy a ked nemali teplu vodu, deti kiipali u susedy.

59. Svedkyria M. U. tieZz hodnotila starostlivost matky o deti a o domacnost’ pozitivne. Uviedla, Ze len
niekedy bol v byte neporiadok. Hygiena bola na poZadovanej urovni. Matka chodila na nakupy dvakrat
do tyzdna, deti obliekala €isto. Ked bola do bytu prerusena dodavka elektrickej energie, poziadala ju
(svedkyhu), aby jej oble€enie pre deti oprala.

60. Vierohodnost vypovede svedka sud vyhodnocuje s prihliadnutim k tomu, aky ma vztah k u€astnikom,
k prejednavanej veci, s prjhliadnutfm k poznatkom ziskanym na z&klade hodnotenia inych dékazov (i
im odporuje, €i sa len dopliaju).

61. Vypoved svedkov H. Q. a M. U., je v rozpore s objektivnymi spravami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza zo dha 16.2.2021, zo diia 15.3.2021, s lekarskou spravou MUDr. Balazovej zo dna
10.12.2020, s vyjadrenim Materskej Skoly, ul. Midika €. 398/15, Prievidza zo dna 10.12.2020 a zo dfia
8.2.2021, ktori uroven starostlivosti matky o deti a o domacnost hodnotili ako nedostatoénu. Hygiena v
domacnosti bola na nizkej trovni, na stenach bytu sa tvorili plesne, v ovzdusi sa Siril zapach, v byte bol
neporiadok, matka nemala k dispozicii potraviny, deti boli hladné, Spinavé, oblecenie nemali pravidelne



meneneé, ich hygiena bola zanedbavana, €o vyustilo az do hospitalizacie maloletej A.. Podla oSetrujuce;j
lekarky, zdravy fyzicky a psychicky vyvoj deti bol ohrozeny.

62. O objektivnosti uvedenych sprav sud nemal pochybnosti. Ak by matka riadne zabezpedovala
vyzivu - stravu deti, nebola by dfha 7.12.2020 poc¢as vykonavania terénnej socialnej prace maloleta A.
hladna, malolety F. by v predSkolskom zariadeni nezjedol viac porcii jedla a deti by po tom ako si ich
prevzala navrhovatelka nekonzumovali jedlo hitavo, o potvrdil aj svedok H. V.. Ak by matka deti Cisto
obliekala, nebola by dfia 7.12.2020 poc€as vykonavania terénnej socialnej prace, maloleta A. oble¢ena
v Spinavom pyZame a Materska Skola, ul. MiSika &. 398/15, Prievidza, by v uvedenom ¢asovom obdobi
neregistrovala situacie, Zze malolety F. prichadza poc&as celého tyZzdna do zariadenia v tom istom a
zapachajucom obleceni. Ak by matka dbala na hygienu deti a na hygienu domacnosti (po ukon&eni
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Prievidza), obleCenie pre deti by nenapadla pleseri, malolety
F. by do predskolského zariadenia neprichadzal s €iernymi neostrihanymi nechtami, Spinavymi uSami a
oCami, medzi prstami by nemal chuméace prachu a Spiny, a maloletd A. by pre rozsiahly koZny nélez a
pocetné hematdémy na kozi, nebola hospitalizovana v nemocnici, a maloleté deti F. a Q. by nemali nalez
v perigenitalnej oblasti. Objektivne zadokumentované skuto&nosti (spravami z terénnej socialnej prace,
lekarskymi spravami, spravami z predskolského zariadenia) spochybfiuju vierohodnost svedkov, ktori
boli v konani vypocuti na navrh matky deti. NavySe, sama vo svojej vypovedi potvrdila, Ze starostlivost
o deti a 0o domacnost sa jej vymkla z ruk.

63. Po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 5P 46/2020-24
zo dna 17.12.2020, ktorym sud uloZil matke, aby maloleté deti A., F. a Q. odovzdala do starostlivosti
navrhovatelky, si s€asti zlepSila svoje bytové podmienky, byt vymalovala (prace vykonal Ondej Q.),
zamedzila Sireniu plesni a byt je uz napojeny na privod teplej vody.

64. Matka dna 28.6.2021 porodila Stvrté dieta. Dia 27.3.2021 s H.om Q. (biologickym otcom dietata)
uzavrela manzelstvo a nadalej vedu spolo&ni domacnost.

65. V konani bolo potrebné posudit otazku, ¢i matka najméa spdsobom svojho Zivota, vztahom k
maloletym detom Karoline, F.ovi, Sare, osobnostnymi predpokladmi, charakterovymi a povahovymi
vlastnostami, rodiovskymi zru€nostami, je sposobild im poskytnut riadnu osobnu starostlivost, s
prihliadnutim na ich vyvinové potreby.

66. Podla ¢l. 6 Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku, sid postupuje v sucinnosti s
uCastnikmi konania tak, aby zistil skuto&ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu
veci vykonat vSetky potrebné dékazy, aj ked ich u€astnici nenavrhli.

67. Vzhlfadom na okolnosti pripadu, bolo vo veci potrebné nariadit znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Psycholégie, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Poradenska
psycholdgia.

68. Z vypracovaného znaleckého posudku &. 30/2021 vyplyva, Ze i ked sa matka pokusa o konsolidaciu
svojej situacie, nema na fiu racionalny nahfad. Jej sebareflexia je nedostatoéna. Svoje pochybenia
striedavo pripusta a popiera, resp. bagatelizuje. Jej slovné vyjadrenia sa zna&ne rozchadzaju s konanim.
Nedokaze samostatne rieSit Zivotné ulohy a svoju su€asnu situaciu povaZzuje za vysilujucu. Partnerské
potreby uprednostriuje pred potrebami deti. Rodinu vnima ako zloZzenu len z maloletych deti A., F. a Sary,
kde su akoby ponechané samé na seba. Na podvedomej urovni im prisudzuje rovnaké kompetencie,
€o sveddi o jej neznalosti vyvinovych potrieb deti a méze viest k ich pretazovaniu zodpovednostou.
Jej vychovna stratégia je nevyrazna a chaoticka (bez jasnejSieho formativneho aspektu). S detmi
chce byt kamaratska a solidarna, méa v8ak strach, Ze im ubliZi. Seba samu v Ulohe matky vnima ako
nesamostatnu. Poc€as tehotenstva fajcila a pouzivala racionalizacnu myslienkovu kon&trukciu a rétoriku,
Ze u dietata, ktoré sa ma narodit' musi fajéenim udrziavat istu hladinu nikotinu, lebo nahle prerusenie
fajéenia, by u dietata mohlo spdsobit’ poSkodenie ladvin.

69. Znalecky posudok €. 30/2021 je jednym z dékaznych prostriedkov.

70. Po narodeni maloletého H. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza vykonal v rodine
opakované Setrenie pomerov. Domacnost nebola upratana, na rozdiel od obdobia, ktoré nasledovalo po



nariadeni neodkladného opatrenia a pred narodenim maloletého H.. Matka na otazku, pre€o neupratala,
odpovedala, Ze nestihla. V byte bolo spozorované véaésie mnoZstvo hmyzu, definované ako $vaby. Stvrté
dieta je vo veku, ked si vyZaduje intenzivnu starostlivost. Matka mu ju poskytuje a spolieha pritom i na
pomoc manzela. S maloletymi detmi A., F.om a Q., nie je v pravidelnom kontakte. Argumentuje tym, Ze
je to pre fiu finan€ne naro¢né a Ze je zaneprazdnena poskytovanim starostlivosti maloletému H.ovi.

71. Uvedené zistenia tieZ nasvedc€uju tomu, Ze matka potrebuje dostatok ¢asu na stabilizovanie svojej
rodinnej situdcie. Je sice pre maloleté deti A., F. a Q. klu€ovou osobou, av8ak nie je na ich navrat do
svojej domacnosti pripravena. Jej osobnostné charakteristiky, nevyrazna a chaoticka vychovna stratégia,
socidlne pomery, predstavuju v ¢ase rozhodnutia sudu vo veci samej, pre vychovu deti riziko. Riziko je
tak vyrazné, Ze prevaZzilo zaujem a pravo deti na zabezpecenie osobnej starostlivosti zo strany matky.
Matka by popri starostlivosti o maloletého H., nedokazala adekvatne a citlivo reagovat na vSetky aktualne
potreby maloletych deti A., F. a Sary, sustavne a dosledne sa o ne starat. Len slovné vyjadrenia matky,
Ze starostlivost’ bude riadne poskytovat, nie su dostato&nou zarukou, Ze im bude schopna zabezpedit
doslednu starostlivost’ a vSestranny vyvoj tak, ako to predpoklada ustanovenie § 28 Zakona o rodine.

72. Sud dalej skumal, &i navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

73. Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo dfia 11.2.2021 a zo dia
17.9.2021 mal sud za preukazané, Zze v domacnosti navrhovatelky su pre v3etky tri deti vytvorené vhodné
podmienky pre ich zdravy a vSestranny vyvoj. K dispozicii maju vlastnu izbu, 162ko, priestor na hru. V
domacnosti je dostatok potravin, Cistého oSatenia, hygienickych potrieb. Hygiena je na poZadovanej
urovni. V rodinnom prostredi navrhovatefky su deti spokojné, reSpektuju ju, nema s nimi vychovné
problémy. Pozitivne doterajSiu starostlivost navrhovatelky hodnoti aj pediatricka MUDr. Tlinde Peciova.
Z jej lekarskych sprav mal sud za preukazané, Ze do jej ambulancie prichadzaju pekne, Cisto oblecené,
bez znamok zanedbavania starostlivosti o ich zdravie, vyZivu. Navrhovatefka v uréenych terminoch
s nimi absolvuje i potrebné odborné vySetrenia. Maloleté deti F. a Q. absolvovali ockovanie, ktoré
ich matka zanedbala. Navrhovatefka zabezpedila u maloletych deti A. a F. pokraovanie plnenia
predprimarneho vzdelavania. Vo svojom vyvoji rychlo napreduja, €o v priebehu konania potvrdila aj ich
matka. Navrhovatefka ma k detom vytvorené pozitivne citové vazby, ¢o mal sud za preukazané aj z
vysluchu svedka H. V.. V pripade maloletych deti A. a F., zaregistrovali pozitivne citové vazby medzi
nimi a navrhovatelkou aj ucitelky materskej Skoly. Ked' si pre ne pride, teSia sa z jej pritomnosti.

74. Navrhovatefka je osobou s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne Ukony v plnom rozsahu. Struktura jej osobnosti, podia vyjadrenia znalkyne, nepredstavuje
riziko pre priaznivy fyzicky, psychicky, socidlny vyvoj deti. Navrhovatelka lekarskou spravou od
MUDr. Richarda Schmotzera preukazala svoju zdravotnu spésobilost pre vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti. Jej vztah s H.m V. je usporiadany, v Registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky nemaju Ziadny zaznam.

75. Navrhovatelka svojim spésobom Zivota, osobnostnymi charakteristikami, vychovnymi
kompetenciami, pozitivnym vztahom k maloletym detom Karoline, F.ovi a Q. je zarukou, Ze im bude
riadne poskytovat’ starostlivost, s prihliadnutim na ich vyvinové potreby. Preto, sud jej navrhu vyhovel.
Zverenie deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, je v ich zaujme. Je to najvhodnejSie opatrenie.

76. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, sud navrhovatefke vymedzil rozsah jej prav a povinnosti.

77. Otec maloletych deti A. a F. pracuje na Uzemi Ceskej republiky, nema vyrieSenu bytovl otazku.
V rodnom liste maloletej Q. nie je zapisany ako otec. Zo znaleckého posudku €. 30/2021 vyplyva, Ze
vzajomné surodenecké vztahy maloletych deti A., F. a Sary, su silne pozitivne. Z hladiska ich zdravého
komplexného vyvoja, by oddelena vychova mala negativny dopad na kazdého jedného zo surodencov.
Preto, sud nerozhodoval o zvereni maloletych deti A. a F. do osobnej starostlivosti otca.

78. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania



nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

79. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

80. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

81. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

82. Naklady na uhradu odévodnenych potrieb maloletych deti A., F. a Q. pozostavaju zo zabezpefovania
oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, stravy, hraciek a u starSich dvoch deti i z poplatkov za matersku
Skolu. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze im pripravuje pestra stravu, s vyZzivovou hodnotou, oble¢enie
a obuv zakupuje priebezne podla potreby. VySka poplatkov za predSkolské zariadenie predstavuje 2,-
eur mesacne u maloletej A., 27,80 eur u maloletého F. plus po 3,- eur mesacne za kazdé z deti. Do
materskej Skoly im kupila prezuvky, pyZama, topanky, postelné pradlo, hygienické pomocky a dalSie
potrebné veci za sumu 250,- eur celkovo.

83. Matka deti je bez prijmu. Jej manzel je zamestnany vo Vegum, a.s. Dolné Vestenice. Zo zarobku su
mu vykonavané exeku€né zrazky. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze po ich realiz4cii mu je vyplatend
mzda vo vySke 400,- eur. Pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého H. 275,90 eur plus 25,50 eur
rodinné pridavky. Najomné, vratane zalohovych platieb, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim
bytu, plati vo vyske 200,- eur mesacne.

84. Z pisomného vyjadrenia otca deti vyplyva, Ze dosahuje netto prijem 16.000,- K&. Uziva prenajaty
bytovy priestor, za ktory plati 2.500,- K&, jeho naklady na stravu predstavuju 5.000,- K¢ a na telefén
1.800,- K&. Uviedol, Ze je schopny platit na maloleté deti A. a F. po 100,- eur mesacne.

85. Matka deti je nemajetnd, bez prijmu. Sud ju zaviazal platit na kazdé z troch deti vyzivné 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti, majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu.

86. Otcovi maloletych deti A. a F. sud urcil rozsah vyZivovacej povinnosti po 100,- eur mesacne. Dosahuje
netto prijem 16.000,- K&, z ktorého je schopny platit' vyZzivné v uvedenej sume.

87. Sud uréil rozsah vyZivovacej povinnosti od 11.12.2020, odkedy sa maloleté deti A., F. a Q. fakticky
nachadzaju v starostlivosti navrhovatelky.

88. Povinnost platit' vyzivné sud urdil na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota.

89. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

90. Od 11.12.2020 si matka vyZivovaciu povinnost neplnila.

91. V obdobi od decembra 2020 do juna 2021 minimalne vyZivné predstavovalo 29,42 eur (98,08 eur
delene 100% krat 30%) a v obdobi jul 2021 do oktébra 2021 29,86 eur (99,56 eur delene 100% krat
30%). Zameskané vyzivné za obdobie od 11.12.2020 do 31.10.2021 (vyzivné sa plati mesaéne vzdy
vopred) predstavuje na kazdé dieta 315,89 eur (alikvotna &ast za mesiac december 2020 19,93 eur
(29,42 eur delene 31 dni krat 21 dni) plus 6 krat 29,42 eur plus 4 krat 29,86 eur). S poukazom na
nepriaznivu finanénu situaciu matky, jej sud povolil zameskané vyZivné zaplatit' u kazdého dietata po 5,-
eur mesacne. Suc€asne urc€il, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia (§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku).



92. Z vysluchu navrhovatelky vyplyva, Ze v obdobi od 11.12.2020 az do oktdbra 2021 si otec vyZivovaciu
povinnost' k maloletym detom A. a F.ovi plnil nasledovne: v decembri 2020 30,- eur, v januari 2021 190,-
eur, vo februari 2021 265,- eur, v marci 2021 200,- eur, v aprili 2021 200,- eur, v maji 2021 200,- eur, v
juni 2021 200,- eur, v juli 2021 200,- eur, v auguste 2021 150,- eur, v septembri 2021 200,- eur, celkovo
1.835,- eur, ¢o na kazdé z deti predstavuje 917,50 eur. ZameSkané vyzivné za obdobie od 11.12.2020 do
31.10.2021 (vyZivné sa plati mesacne vZdy vopred) predstavuje na kazdé dieta po 150,24 eur (alikvotna
Cast za mesiac december 2020 67,74 eur (100,- eur delene 31 dni krat 21 dni) plus 10 krat 100,- eur
minus realizovana uhrada 917,50 eur). Na zaplatenie zameskaného vyZivného, sud povolil otcovi splatky
po 20,- eur mesacne u kazdého dietata. Sucasne urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

93. Nahradna osobna starostlivost' je len doCasné opatrenie. Ak odpadnu prekazky, pre ktoré matka
nebola schopna maloletym detom A. poskytovat' riadnu starostlivost, sud ho zrusi. Z vypracovaného
znaleckého posudku a z vysluchu znalkyne na pojednavani vyplyva, Ze medzi matkou a detmi su
vytvorené pozitivne citové vazby. Znalkyna odporudila, aby sud matke uloZil vychovné opatrenie, a to
absolvovat poradensky proces na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Referat poradensko-
psychologickych sluzieb, aby sa naucila zvladat ulohu rodi¢a, aby jej vychovné stratégie boli vyraznejsie.

94. Zaujem deti si vyZaduje autoritativny zasah sudu (vychovné opatrenie), aby matka sa naucila, ako
rozvijat aspekty zodpovedného rodiCovstva. Preto jej sud uloZil podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Referat poradensko-psychologickych sluZieb, po dobu
jedného roka. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia bude hodnotit' kazdé tri mesiace.

95. Podla § 45 ods. 6 veta druha a tretia Zakona o rodine, rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo
tejto osoby sud.

96. V priebehu konania matka uviedla, Ze v pripade, ak sud vyhovie navrhu navrhovatelky, navrhuje, aby
jej upravil styk s detmi. Jej podanie prezentované do sudnej zapisnice, sud posudzoval podla obsahu
a to tak, Zze ide o vzgjomny navrh na Upravu styku.

97. Pravo rodi¢a stykat' sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je vyslovne priznané samotnym zakonom (§ 45 ods. 6 Zakona o rodine). V sulade s ¢l. 9 Dohovoru o
pravach dietata, zmluvné strany Dohovoru uznavaju pravo dietata, ktoré je oddelené ¢i uz od jedného
rodiCa alebo oboch rodi€ov, udrziavat s nimi pravidelny osobny kontakt, pokial to nie je v rozpore s jeho
najlepsim zaujmom.

98. | ked pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti bude matka vylu¢ena z bezprostredného
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdésobenia na deti,
nie je pozbavena prava udrziavat s nimi osobny kontakt. Prostriedkom na zabezpec&enie udrzZiavania
rodiCovského vztahu a upeviovani citovych vazieb, je osobny kontakt s maloletymi detmi A., Fom a Q..

99. Je v zaujme deti, aby mali asovy a osobny priestor na vzajomny kontakt s matkou. Spini sa tak
poZzadovany Ucel, aby sa vztah medzi nimi upeviioval, prehlbovali citové vazby. Model Upravy styku
uvedeny vo vyroku rozsudku, je aktualne pre deti najpriaznivejsi, pri¢om zohladriuje aj vzdialenost medzi
bydliskom navrhovatelky a matky. Pokial ide o Upravu styku po€as viano&nych, velkono&nych sviatkov,
jarnych, letnych, jesennych a zimnych prazdnin, navrhovatefka a matka sa zhodne vyjadrili, Ze sa vedia
dohodnut’ mimosudne. Zo znaleckého posudku €. 30/2021 pritom vyplyva, Ze ich ochota, schopnost
konstruktivne komunikovat, spolupracovat navzajom, su dostato¢né.

100. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze nemusi dat’ vo svojom rozhodnuti odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych u€astnikmi. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
Ci pripomienku ucastnika.



101. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol nad vychovou
maloletych deti A. a F. ur€eny uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 9P 5/2018-71 zo dfa 29.5.2018
a €. k. 16P 56/2017-48 zo dna 29.1.2018.

102. Podla § 337 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

103. V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud zrus$il uznesenie €. k. 5P 46/2020-24 zo dfa
17.12.2020 o nariadenie neodkladného opatrenia.

104. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

105. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o
trovy konania $tatu rozhoduje sud len na navrh.

106. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

107. V konani vznikli trovy Statu (znale€né bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu).
Navrhovatelka a matka deti su vSak bez akéhokolvek prijmu, preto sud nepriznal Statu ndhradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie.



