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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravnenej: Mgr. W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom:
W. cesta 2, XXX XX K., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka, so sidlom J. A. Komenského 18B,
974 01 Banska Bystrica, proti povinnej: F. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom: X. XXX/XX, XXX XX K.,
o vymozenie 50.500,- EUR a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. Jozef Pavlik, so sidlom
exekutorského uradu M. R. Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, sp. zn. 215EX 116/20, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dna 25. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/840/2019 zo dna 15. augusta 2019 meni
tak, ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekucného poriadku zastavuje.

II. Povinnej voci opravnenej narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznava.

lll. Opravnena je povinna nahradit sudnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania vo vySke 36,- eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dria 25. februara
2021vydanym vy388im sudnym uradnikom sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a
opravnenej vo€i povinnej priznal narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie vo vySke 328,72 EUR.

2. Sud vychadzal zo zisteni, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dna
04. 03. 2020 domahala od povinnej vymoZenia pohladavky vo vy3ke 50.500,- EUR a trov exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/34/2018 zo dra 08.
11. 2019, ktory nadobudol vo vyroku 1., Il., 1ll. a V. pravoplatnost dia 10. 12. 2019 a vo vyroku lll. aj
vykonatelnost dria 11. 02. 2020 (dalej v texte aj ako ,Exekucny titul“). Poverenim zo dria 11. 03. 2020 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Pavlika, so sidlom exekutorského uradu
M.R.Stefanika 335/16, 906 13 Brezova pod Bradlom, ktory ju vedie pod spisovou znackou 215EX 116/20.

3. Sudnemu exekutorovi bol dfia 25. 03. 2020 doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna
23. 03. 2020, ktory exeku€ny sud uznesenim sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dia 15. 05. 2020 ako neddvodny
zamietol. B. uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria XX. 09. 2020, a to v spojeni z uznesenim tohto
sudu sp. zn. 19Ek/501/2020 zo dra 07. 09. 2020.

4. Sudnemu exekutorovi bol dia 14. 01. 2021 doru€eny dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie zo
dna 11. 01. 2021 (d'alej aj ako ,Navrh 2¢). Povinna v Navrhu 2 uviedla, Ze Ziada o zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze konanie vedené pred Okresnym sudom
B. pod sp. zn. XC/XX/P., nie je pravoplatne ukon&ené, o odvolani voCi exekuénému titulu, ktoré povinna



podala v lehote, aku urcil T. sud v Prievidzi, Krajsky sud v Tren&ine doposial nerozhodol. Exekucia je
podla nazoru povinnej protipravna a nezakonna. Povinna zaroven uviedla, Ze na Generalnu prokuraturu
bolo podané a doru€ené trestné oznamenie na opravnenu a skupinu sudcov Okresného sudu v Prievidzi,
ktori v minulosti rozhodovali o predmetnej nehnutelnosti. Toto konanie je vedené pod ¢&islom: XV Gn
467/20/1000-3. Podrobnosti su u vySetrovatela. Povinna dalej Ziadala, aby sud rozhodol podfa ust. §
611 ods. 1 Exekuéného poriadku, t. j. prednostne. Povinna dfia 02. 11. 2020 prevzala upovedomenie o
odklade exekucie, ktory potrva 3 mesiace, t. j. do 02. 02. 2021.

5. Opravnena prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom vyjadreni k Navrhu 2 uviedla, Ze
navrh povinnej na zastavenie exekucie z dévodu, Ze Exekuény titul nie je spdsobilym rozhodnutim,
na zaklade ktorého mozno viest exekuciu pre absenciu pravoplatnosti, je potrebné povaZovat za
opakovanu Ziadost, v ktorej povinna neuviedla Ziadne nové okolnosti, ktoré by preukazovali zmenu
skutkového stavu, kedZe o neddvodnosti jej navrhu na zastavenie exekucie pri nezmenenom skutkovom
zaklade uz T. sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim zo dfia 15. 05. 2020 v spojeni s uznesenim
zo dia 07. 09. 2020. Skuto¢nost, Ze povinna bezddévodne a u&elovo podala trestné ozndmenie na
opravnenu a skupinu sudcov Okresného sudu v Prievidzi, nezaklada dévod na zastavenie exekucie,
nakol'ko vo veci zrejme ani len nebolo za¢até trestné stihanie. F. samotné zacatie trestného stihania, i
iné Stadium trestného konania, nie je skuto€nostou, ktora by zakladala nepripustnost’ exekucie podla §
61k ods. 1 pism. b), d) Exeku¢ného poriadku. Vzhladom na uvedené, opravnena navrhla navrh povinnej
na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny a opravnenej priznat nahradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby vo vyske XXX, XX EUR, k tomu rezijny pausal vo vyske 10,87 EUR a 20 % DPH
vo vyske 54,79 EUR, spolu vo vyske 328,72 EUR.

6. Sud po preskumani v poradi druhého navrhu na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze mu nie
je mozné vyhoviet. Svoj zaver odévodil tym, Ze jednym z predpokladov vedenia exekuéného konania
je relevantny exekucCny titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. Sud preto dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu, na podklade ktorého sa za€ala exekucia, a ktoré ma byt exekuénym titulom,
spifia zakonné naleZitosti a neodporuje zakonu, preto v stlade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 1
Exeku€ného poriadku spravne vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pri¢om
povinna vo svojom, v podradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie, nepreukazala Ziadny dovod, pre
ktory by mala byt exekucia zastavena, nakolko dodnes plati, Ze Exekuény titul je vo vyroku lll. v plnom
rozsahu pravoplatny a vykonatelny. Prebiehajice odvolacie konanie na Krajskom sude v Trencine,
ako ani podanie trestného oznamenia na opravnenu na Generalnej prokurature, nemaju ziadny vplyv
na vykonatelnost vyroku Ill. Exeku&ného titulu, preto stale plati Ze nutene vykonavany Exekuény titul
nadobudol vo vyroku lll. vykonatelnost dia 11.02.2020.

7. VoCi tomuto uzneseniu podala povinna staznost, ktorou sa domahala zruSenia napadnutého
uznesenia. Podanie staznosti odévodnila tym, Ze sud sa podfa jej nazoru absolutne nezaoberal
podstatou veci, nevykonal Ziadne Setrenie a dokazovanie. Jeho odbvodnenie je strohé, povrchné,
neprofesionalne, absolutne nevystihuje podstatu podania povinnej. Povinna nadalej zotrvala na svojich
tvrdeniach vo vztahu k vyroku Ill. Exekuéného titulu, ktory bol napadnuty odvolanim, o ktorom odvolaci
sud doposial nerozhodol. Podfa povinnej je Uplne jasné, a aj inym pravnikom je jasné, Ze Exekuény titul
bol vtomto bode napadnuty. Svoj nazor odévodnila tym, Ze keby boli zapoc€itané investicie do predmetne;j
nehnutelnosti tak, ako bolo uvedené na pojednavani, bola by suma, ktorou by doslo k vysporiadaniu,
podstatne niZSia, ale tym sa T. sud v Prievidzi odmietol zaoberat a to isté sa deje aj na exeku€¢nom sude.
ExekuCny titul bol potom napadnuty aj v spornom bode lll., konanie nie je dodnes ukon&ené, exekucia
sa preto vedie protizakonne. Tento nazor zastava viacero pravnikov, s ktorymi povinna exekuény titul
komunikovala.

8. Povinna dalej vyslovila podozrenie, Ze sudca rozhodujuci v zakladnom konani potreboval akosi
podozrivo rychlo a bez dalSieho dokazovania ukongit' toto pojednavanie a takisto sa odmietol stotoznit' s
jej pripomienkami, nakolko je Uplne jasné a nespochybnitelné, ze exeku&ny titul bol povinnou napadnuty
a spochybneny. Cely postup nielen prvostuprfiového sudu, ale aj exekuéného sudu, je voci povinnej
od zacdiatku zaujaty, vykonStruovany a ucelovo zosnovany a nesie znamky podozrivého konania. Vo
vykonavanom rozsudku bolo a je velmi vela nejasnosti.

9. Povinna poukazala aj na skuto€nost, Ze sudca konajuci v zakladnom konani na sude prvého stupnia je
z Banskej Bystrice, pravna zastupkyna opravnenej je z Banskej Bystrice a nakoniec o exekucii rozhoduje



T. sud v Banskej Bystrici, ktory nevykonal Ziadne Setrenie v predmetnej veci, naopak, predmetnu
vec riesil len od ,stola“ , Uplne neprofesionalne a zaujato. Podanie povinnej vébec nie je ulelové a
bezdbvodné, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni. Vyjadrenie exekuéného sudu v uzneseni tymto len
utvrdzuje pochybnosti povinnej o spésobilosti sudcu, minimalne moralnej, ktory v tejto veci rozhodoval a
jeho nestrannosti, ked vo svojom oddvodneni sa opiera len o tvrdenia a vyjadrenia opravnenej, resp. jej
pravnej zastupkyne. Sud podla presved€enia povinnej nekonal samostatne, nezavisle, sud sa sprava
zaujato a nevysporiadal sa vtomto konani s ni¢im, len s opakovanymi tvrdeniami opravnenej a jej pravnej
zastupkyne. Naopak s tvrdeniami povinnej sa sud nezaoberal, o je podozrivé.

10. Manzel povinnej podal oznamenie aj na Generalnu prokuratiru SR, ktoré konanie je vedené pod
spis. zn. XV Gn467/20/1000-3.

11. Povinna vo vztahu k Il. vyrokovej vete napadnutého uznesenia namietala aj priznanie naroku na
nahradu trov konania vo vy8ke 328,72 Eur, nakolko nemala Ziadnu mozZnost reagovat na tvrdenia
opravnenej, resp. jej pravnej zastupkyne.

XX. Opravnena (prostrednictvom jej pravnej zastupkyne) vo vyjadreni k staznosti povinnej uviedla,
Ze staznost povinnej je potrebné povaZzovat za neddvodnu. Uviedla, Ze s namietkami povinnej
o nevykonatelnosti exekuéného titulu, ktory je predmetom exekuicie, sa exeku€ny sud podrobne
vysporiadal uz v rozhodnuti zo dfia 7. 9. 2020, ktorym nevyhovel staZznosti povinnej proti rozhodnutiu,
ktorym exekuc€ny sud exekuciu nezastavil. Opakované Ziadosti o zastavenie exekucie a nasledné
staznosti zo strany povinnej pri nezmenenom skutkovom z&klade opravnena povazuje za ucelové
a odmieta aj tvrdenia povinnej o zaujatosti sudcu v pévodnom sudnom konani, pripadne miestne
prepojenie, ktoré by mohlo mat vplyv na rozhodovaciu &innost’ sudov. Pokial povinna v sidnom konani
nepreukazala dévodnost’ fiou uplatneného naroku vzajomnou Zalobou, zodpovednost za svoj neuspech
v spore nemdze prenasat na konajuci sud, ktorého procesny postup bol v sulade so zdkonom. Z
uvedenych dévodov opravnena navrhla, aby staznostny sud staznost povinnej zamietol ako nedévodnu
a opravnenej priznal voCi povinnej pravo na nahradu trov konania vo vyske 328,72 EUR (pri hodnote
jedného ukonu pravnej sluzby XXX, XX EUR, k tomu reZijny pausal 10,87 EUR a 20 percentnou DPH
vo vySke 54,79 EUR).

13. Podla § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
-Exekucény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému
je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vySSieho sudneho udradnika.

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

15. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

16. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je dévodna.

18. K dovodom podanej staznosti sud uvadza nasledovné.



19. Povinna kritizovala preskiumavané uznesenie v tom smere, Ze sud sa nevysporiadal dostato€nym
spbsobom a profesionalne s namietkami, ktorymi odévodnila podanie (v poradi druhého) navrhu na
zastavenie exekucie.

20. Sud po preskumani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze sud dostato¢ne povinnej v okolnostiach
daného pripadu vysvetlil, pre€o jej argumenty nie su dévodné. V danom pripade preto staznostny sud
konstatuje, Ze sud v preskimavanom rozhodnuti dal povinnej sice stru¢né, aviak jasné a zrozumitelné
odpovede na relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

21. Povinna v podanej staznosti dalej uviedla, Ze podala trestné ozndmenie na sudcov Okresného sudu
B., ktori sa zu&astriovali na zdkladnom konani (o vyporiadanie nehnutelnosti). S obsahom trestného
oznamenia exekuény sud neoboznamila.

22. Sud preto len vo vSeobecnej rovine k oznameniu povinnej, Ze podala trestné oznamenie na sudcov
konajucich v zakladnom konani, uvadza, Zze dbvod zastavenia exekucie zo strany sudu uvedeny v
ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku je formulovany vSeobecne a jeho ucelom je umoznit,
aby vykon rozhodnutia bol zastaveny i v inych zavaznych pripadoch, ktoré pre ich réznorodost nie je
mozné priamo predpokladat’ a Specifikovat' v pravnej norme. Pravna nauka aj sudna prax su jednotné
v nazore, Zze musi ist o také okolnosti, pri ktorych je Ziadané, aby vykon rozhodnutia bol oznaeny
ako nepripustny, a preto musi ist o okolnosti, ktoré sa v uvedenom smere vyznacuju zodpovedajucou
relevanciou, resp. pésobia intenzivne a v podstatnej miere. Z pohladu tychto zasad tvrdenie povinnej, Ze
dosiahnutie exekuéného titulu trestnym €inom opravnenej, pripadne sudcom, ktory rozhodoval zdkladom
konani, je tzv. inym dévodom, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, by bolo mozné povazovat za
relevantné, kedzZe v pripade preukézania tohto tvrdenia by bol vykon exekucie v rozpore s procesnymi
principmi majucimi zaklad v hmotnom prave - trestnom zakone, ktoré ovladaju aj konanie o vykon
rozhodnutia. Sud ale pripomina, Ze v zmysle § 193 CSP je viazany rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. Zakon sice vo v8eobecnosti stanovuje, Ze prejudicialne otazky
mdbze sud v civiinom konani posudit sam, bez ohladu na to, i vec patri alebo nepatri do jeho
pravomoci, a bez ohlfadu na otazku prislusnosti. Prave v ust. § 193 CSP vSak taxativnym spésobom
vymedzuje pripady, ktoré ako prejudicialne v tomto rezime rieSit neméze. RieSenie tychto otazok je len
v kompetencii prisluSnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany. Sud preto bez dalSieho nemohol
v tomto konani vychadzat zo zaveru, Ze v posudzovanom pripade bolo vydanie exekuéného titulu
docielené spachanim trestného €inu, kedZe tento zaver nateraz nevyplyva zo ziadneho pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktory by disponoval pravomocou o tejto otazke rozhodnut. Sud pri posudzovani tohto
pripadu nemohol ani samostatne posudzovat tuto skuto€nost, Ze opravnena resp. sudcovia zucastneni
na konani, spachali konkrétny trestny €in a tuto skuto€nost’ klast do pri¢innej suvislosti s vydanim
exekuéného titulu a nasledne s jeho nutenym vykonom. Bez rozhodnutia prislusného sudu o tejto
otazke preto tvrdeniam povinnej o tom, Zze podala trestné oznamenie, nebolo mozné vo vztahu k
prebiehajucej exekucii pripisat’ Ziadnu relevanciu. V zmysle uvedeného vykladu je potom nedévodna
aj jej kritika preskimavaného rozhodnutia, Ze exekuény sud v tomto smere nevykonal Ziadne Setrenie,
kedZe pre posudenie pripustnosti exekucie mohol mat vyznam len pravoplatny rozsudok trestného
sudu o spachani trestného €inu, samotné trestné oznamenie &i prebiehajuce trestné konanie na jeho
zaklade Ziadny dbvod zastavenie exekucie zalozit nemohli, preto v sulade so zasadou hospodarnosti
sudneho procesu (€l. 17 CSP) nebolo povinnostou sudu oboznamovat’ sa so stavom tohto konania.
Nie je dévodné a ani hospodarne preSetrovat skuto€nosti, ktoré nemobzu priniest viac svetla do
posudzovaného pripadu. Spravny bol preto zaver sudu v preskimavanom rozhodnuti, Ze povinna v
poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodfiovali
zastavenie exekucie, resp. by spochybrovali nadobudnutie vykonatefnosti tretiecho vykonavaného
vyroku exekuéného titulu, kedZe podanie trestného oznamenia takouto skuto€nostou nepochybne nie
je. Spravnost tohto nazoru umocriuje skutoénost, Ze v pripade akejkolvek exekucie by na jej zastavenie
staCilo podat trestné ozndmenie na sudcu, ktory vydal vykonavany exekucny titul, ¢o je nepripustné.
Zhrnuc svoj predchadzajuci vyklad sud konstatuje, Ze dokazovanie v tomto smere pre nedostatok svojej
pravomoci vykonat nemohol, kedZe pre rozhodovanie sudu o pripustnosti exekucie by bolo vyznamné
len rozhodnutie sudu v trestnom konani o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom kto ho spéachal.
Je potrebné doplnit, Ze povinna sudu netvrdila, Ze by takéto rozhodnutie trestného sudu bolo vydané.
Samotné trestné oznamenie potom nepripustnost’ exekucie zalozit neméze. Nebolo potom povinnostou
exekucéného sudu si takéto trestné oznamenie vyZiadat, ani inak dotazovat’ organy ¢inné v trestnom



konani o stave trestného konania v tejto veci, kedze v zmysle vy3Sie uvedeného vykladu je zrejmé, Ze
na skuto&nosti uvedené v samotnom trestnom oznameni, bez ich pripadného verifikovania v podobe
konkrétneho pravoplatného rozhodnutia vydaného zakonom ustanovenym postupom v trestnom konani,
nie su pre posudzovanie daného pripadu nijako vyznamné.

23. Sud dalej povazuje v reakcii na obsah staznosti povinnej za potrebné doplinit, Ze nemohol vyhoviet
ani jej Ziadosti, aby preskumal exekucny titul (resp. postup, ktory jeho vydaniu predchadzal), ktory
podla povinnej obsahuje mnozZstvo nezrovnalosti. Sud pre vysvetlenie uvadza, Ze civilné sporové
konanie sa rozpada na dva samostatné Useky, a to na konanie nachadzacie a konanie vykonavacie
(exekucné). V ramci nachadzacieho konania sud rozhoduje o spore, ktory vznikol medzi jeho u€astnikmi
a vysledkom jeho rozhodovacej €innosti je exekuCny titul. Pokial sa ucastnik takéhoto nachadzacieho
konania domnieva, Ze rozhodnutie nie je spravne, eventualne spravodlivé, méze sa domahat svojej
ochrany opat len v konani nachadzacom (v danom pripade konanie pred T.m sudom B.) a to vyuZzitim
opravnych prostriedkov (riadnych alebo mimoriadnych), ktoré mu zakon poskytuje. V8etky namietky
tykajuce sa vlastného vztahu s opravnenou mala a nadalej ma povinna moznost namietat' v zakladnom
konani. Pokial rozhodnutie sudu v zakladnom konani nadobudne (celkom alebo s&asti) pravoplatnost
a stane sa vykonatefnym, mdze sa opravneny uCastnik domahat vynutenia splnenia judikovanej
povinnosti v exeku¢nom konani, ktoré je vSak konanim samostatnym. To v praxi znamend, Zze exekucny
titul je predpokladom pre nariadenie exekucie, nie je v3ak predmetom prieskumu (posudzovania
jeho spravnosti lebo nespravnosti) zo strany exekuéného sudu. Exekuény titul potom exekuény sud
nepreskimava z hladiska jeho vecnej spravnosti (nezrovnalosti), kedZe nie je ani sidom odvolacim, a
ani dovolacim, jeho uloha a tomu zodpovedajuca pravomoc je ina. Z tychto dévodov nemohol exekuény
sud Setrit ani skuto&nosti veduce k vydaniu exekuéného titulu, tato uloha bola zverena sudu v zdkladnom
konani, ktorého vysledkom je exekuény titul, ktorym je exekuény sud viazany (§ 226 CSP). Aj aplikaéna
prax sudov v tejto otazke vychadza zo zasady, ze namietky voci vadam nachadzacieho konania (resp.
rozhodnutia ako jeho vysledku) zasadne nie je mozné prenasat do konania exekuéného, kedzZe plati,
Ze exekuéné konanie je zo svojej podstaty uréené uzZ len na fakticky vykon rozhodnutia a nie pre
autoritativne nachadzanie prava.

24. Za neddvodnu sud povaZuje aj argumentacia povinnej, ze sud v napadnutom rozhodnuti vychadzal
len z tvrdeni opravnenej a to bez toho, aby sa zaoberal obranou povinnej vo€i exekucii.

25. KedZe opravneny v exeku¢nom konani disponuje vykonatelnym exekuénym titulom, ktory ho
opraviuje viest exekuciu voéi povinnému, dOkazné bremeno v konani o navrhu povinného na
zastavenie exekucie ohfadom existencie pravnej skutonosti, ktora ma za nasledok zastavenie exekucie,
spocCiva na povinnom. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze dbkaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost’ UCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a z tohto
doévodu bolo rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je sucasne
umoznit rozhodnut sidu aj v pripade, kedy uréitd pravne vyznamna skutocnost' pre rozhodnutie
vo veci nemohla byt preukazana, alebo v pripade, kedy vysledky dokazovania neumoZzhuju prijat
zaver o pravdivosti, pripadne nepravdivosti tvrdenej skuto€nosti. Dékazna povinnost o existencii
dévodu na zastavenie exekucie potom zataZuje povinného, teda povinny musi predloZit (oznadit) také
dbkazné prostriedky, ktoré objektivne preukazuju tvrdeny dévod nepripustnosti exekucie. Spravnost
tohto zaveru zvyraziiuje aj skutoCnost, Zze zaver exekucného sudu o nepripustnosti exekucie resp.
o zastaveni exekucie (proti ktorému nie je pristupny riadny opravny prostriedok), ma zavazny
(nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného titulu, pri¢om vo vztahu k povinnému takyto
dopad je zmierfiovany moznostou nasledného uplatiovania vydania bezdévodného obohatenia vodi
opravnenému v pripade, ak sa neskér preukaze, Ze opravneny nemal na vymahané plnenie pravo. Toto
napatie medzi protichodnymi zaujmami oboch stran, kde tvrdSie pravne désledky zatazuju opravneného
nez povinného, bolo preto rovnako potrebné zohladnit' pri posudzovani otazky, na ktorom z uéastnikov
leZi d6kazné bremeno.

26. Osobitne k namietke staZovatelky, Ze sud jej nedorudil vyjadrenie opravnenej k jej navrhu na
zastavenie exekucie (z ktorého sudu podfa presved&enia povinnej vychadzal pri prijimani napadnutého
uznesenia, ku ktorému sa ona nemala moznost vyjadrit) uvadza, ze Exekuény poriadok nepredpoklada
dorucenie vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie povinnému. Vys$si sudny Uradnik
pri vydani rozhodnutia o navrhu povinného na zastavenie exekucie postupoval v sulade s § 61k ods.
5 Exekuéného poriadku. Podfa cit. zakonného ustanovenia, navrh na zastavenie exekucie sa podava



u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doru&i ucastnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu. Zakonny
bol preto postup vysSieho sudneho uradnika, ked po predloZeni navrhu na zastavenie exekucie na
rozhodnutie spolu s vyjadrenim opravnenej k tomuto navrhu, o podanom navrhu povinnej na zastavenie
exekucie rozhodol bez toho, aby jej predtym zaslal vyjadrenie opravnenej. Dalej je potrebné prihliadnut
aj na koncentranu zasadu upravenu v § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. V navrhu na zastavenie
exekucie musi povinny uplatnit vSetky rozhodné pravne skuto€nosti ku diiu podania navrhu a preto anina
pripadné dalSie skuto€nosti, ktoré by povinna uviedla v dalSom vyjadreni, by uz sud prihliadnut nemohol.
Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné opatovne pripomenut, Ze nakolko opravneny v exekuénom
konani disponuje vykonatelnym exekuénym titulom, dékazné bremeno v konani o navrhu povinného
na zastavenie exekucie ohfadom existencie pravnej skuto€nosti, ktora ma za nasledok zastavenie
exekucie, spoliva na povinnom. Vzhfadom na obsah vyjadrenia opravnenej k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie ani nebolo mozné o€akavat’ od pripadného dalSieho vyjadrenia povinnej Ziadne
nové skutoCnosti, o preukazuje aj skutonost, Ze povinna nijako nereaguje na obsah vyjadrenia
opravnenej v danej veci. Z obsahu preskiumavaného rozhodnutia je dalej zistitelné, Ze sud sa v fiom
zaoberal vyluéne obranou povinnej proti exekucii, nevyplyva z neho, Ze by sud vychadzal zo skuto&nosti,
ktoré vo svojom vyjadreni uviedla opravnena. Pre posudenie (ne)pripustnosti exeklcie v danom pripade
mohli mat’ vplyv len relevantné tvrdenia povinnej v podanom navrhu na zastavenie exekucie, ktoré aj boli
predmetom skumania zo strany sudu. Sud na podklade tvrdeni povinnej preto nezistil v postupe sudu,
ktory predchadzal vydaniu preskimavaného rozhodnutia, Ziadne také procesné pochybenie, ktoré by
mohlo viest k poruSeniu prava povinnej na spravodlivy proces. Z uvedenych dévodov aj tuto namietku
povinnej sud povazuje za nedévodnu.

27.Povinna sa v poradi druhom navrhu na zastavenie exekucie proti exekucii opatovne branila tvrdenim,
Ze vykonavany treti vyrok exekuéného titulu doposial nenadobudol vykonatelnost, kedze bol napadnuty
odvolanim povinnej, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol.

28. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze s uvedenou namietkou povinnej sa exekuény sud podrobne
vysporiadal vo svojom skorSom rozhodnuti zo dfia 7. septembra 2020, pri€om povinna v poradi druhom
navrhu na zastavenie exekucie neuviedla, Ze by po vydani tohto rozhodnutia do$lo k zmene skutkovych
okolnosti, ktoré tvorili podklad pre vydanie tohto rozhodnutia.

29. Pravne skutoCnosti (dévody na zastavenie exekucie) musi povinny uplatnit’ ¢ast. Pravidla v€asného
uplatnenia skuto&nosti vymedzené v odseku 1,2,3 § 61k Exekuéného poriadku su nasledovné. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit' vdetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61 b)
mdze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. To plati bez ohlfadu
na to, ¢i je tento navrh v poradi prvym navrhom (v lehote 15 dni povinny Ziadny navrh nepodal) a &i je
v poradi druhym navrhom (v lehote 15 dni povinny navrh podal). Ak pravna skutoénost, pre ktoru bol
podany navrh na zastavenie exekucie, nie je predloZena v¢as, exeku€ny sud na fiu neprihliadne. Navrh
vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh na
zastavenie exekucie) je teda v predmetnej asti neu€innym.

30. Sud dalej konstatuje, ze opatovnému posudzovaniu tychto skuto&nosti branilo vy$Siemu sudnemu
uradnikovi nielen to, Ze sa jedna o skuto&nosti, ktoré neboli uplatnené v¢as, ale opatovnému posudeniu
tychto skuto&nosti pri nezmenenom skutkovom stave branilo aj to, Ze sud sa s touto namietkou
povinnej podrobne vysporiadal uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo diia 07. 09. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia XX.9.2020. V tomto rozhodnuti exekuény sud rovnako uviedol, Ze v pripade, ak by
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci posudil rozsah odvolania podaného povinnou voéi exekuénému
titulu inak, ni€ nebrani povinnej podat na podklade tejto skuto&nosti navrh na zastavenie exekucie
opatovne. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie o urCitej otazke je zasadne nezmenitelné a preto
sa o tejto istej otdzke (pri zachovani rovnakého skutkového stavu) nesmie konat znova. Pokial
potom sud skér podany navrh na vykonanie exekucie zamietol s odévodnenim, Ze v konani nezistil,
Ze by vykonavané rozhodnutie nebolo vykonatelné pre podanie odvolania povinnou, predstavovalo



toto rozhodnutie prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, kedZze novy navrh na zastavenie exekucie
bol podany za existencie rovnakych skutkovych okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri vydavani
svojich skorSich rozhodnuti v tejto veci. Opacny vyklad by predstavoval nepripustné obchadzanie a
nereSpektovanie pravoplatnych rozhodnuti sudu. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze ucinky
nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia zabrafuju existencii vzajomne si odporujucich
rozhodnuti. Zasada nezmenitefnosti pravoplatnych rozhodnuti rovnako znizuje zataZzenost sudov. Ak
sudy odstranuju svojim rozhodnutim stav pravnej neistoty, ktora vznikla ohladne urcitého pravne
relevantného navrhu, nerobia tak lubovolne, ale v konani poznavaju (zistuju skutkovy stav) veci a
zavazne sa o nom vyslovuju (pravne ho hodnotia). Bez stanovenia urCitej hranice, ktora znamena
konecénost a trvalost poznania, resp. hodnotenia a tym aj kone€nost a trvalost rieSenia pravnych otazok
(v podobe vlastnosti pravoplatnosti prijatych rozhodnuti), by vobec bol poprety zmyslel rozhodovace;j
¢innosti sudov.

31.V Néavrhu 2 (na zastavenie exekucie) povinna neuviedla, Ze by doslo k zmene okolnosti, na podklade
ktorych exekuény sud vydal svoje skorSie rozhodnutia, resp. Ze doslo k zmene skutkového stavu od
ostatného rozhodnutia exeku&ného sudu v tejto veci, a preto pri posudzovani podaného navrhu spravne
vy8Si sudny uradnik dospel k zaveru, Zze niet dévodu na to, aby v danej veci neplatili pravoplatne
vyslovené zavery exekuéného sudu v tejto veci v jeho uzneseni zo dfia 07. 09. 2020.

32. Sud sa ale musi po€as celého priebehu konania zaoberat tym, &i je exekuCny titul z hladisk
zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisoch vykonatelny, a to ako formalne (z pohladu pravneho
prepisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), tak aj materialne (z hfadiska obsahovych
nalezitosti reflektujucich urcitost, zrozumitefnost a presnost’ v oznaceni subjektov prav a povinnosti,
vratane uréenia povinnosti, ktora sa ma vykonat). Vykonatelnost (v jednote oboch jej stranok, materialnej
aj formalnej) je mozné stotoznit' s vlastnostou exekuéného titulu, ktord ho robi spdsobilym na vykon
exekucie. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom, nenadobudlo ku driu podania ndvrhu na vykonanie exekucie vlastnost vykonatelnosti, exekuciu
musi zastavit. Bolo teda povinnostou exekuéného sudu opatovne preverit obranu povinnej, Ze exekuény
titul z ddévodu podaného odvolania aj vo€i vykonavanému vyroku nenadobudol vlastnost vykonatelnosti,
kedZe pripadné preukazanie tejto skutoénosti by nutne muselo viest k zastaveniu exekucie (k tomu
porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 203/2018 zo dfia 07. 08. 2018,
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I.US 803/13, zo diia 27. 6. 2013).

33. Sud dna 05. 08. 2021 preveril stav konania vedeného pred T.m sudom B. pod sp. zn. XC/XX/P.,
pricom zistil, Ze vo veci bolo rozhodnuté o odvolani. Exekuény sud si preto vyziadal od Okresného
sudu B. rozhodnutie odvolacieho sudu aj spolu s dolozkou pravoplatnosti, a opatovne si vyZiadal aj
doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti k rozsudku Okresného sudu B. zo dfia 8. novembra 2019, ¢.k.
8C/34/2018-262, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. januara 2020, ¢.k. 8C/34/2018-279.

34. Z rozsudku Krajského sudu v Tren€ine €.k.17Co/79/2020-333 zo dna 17. marca 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 09. 05. 2021, staznostny sud zistil, Ze tento sud ako sud odvolaci o
odvolani Zalovanej 1/ (t.j. povinnej, pozn. sudcu) a Zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu B. zo
dria 8. novembra 2019, ¢.k. 8C/34/2018-262, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. januara 2020,
€.k. 8C/34/2018-279, rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v
napadnutej Casti vyroku lll. v asti splatnosti dlhu, vo vyrokoch IV., VI. a v zavislych vyrokoch VII. a VIII.,
potvrdil, a Zalobkyni priznal voci Zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V odseku 8. odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie vo vyrokoch 1., Il. a vo
vyroku lll. v Easti, v ktorej sud zaviazal zalovanu 1/ zaplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 50.500 eur, odvolanim napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v
tychto vyrokoch pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty (§ 367 CSP). Vzhlfadom
na nejasnosti podaného odvolania, sa odvolaci sud zaoberal tym, ¢i odvolanie Zalovanej 1/ smerovalo
aj proti vyroku lll. rozsudku, v €asti ur€enia splatnosti dlhu, nakolko Zalovana 1/ v odvolani sice vyslovne
neuviedla, Ze odvolanim napada aj vyrok Ill. rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale v odvolani vzniesla
namietky proti povinnosti zaplatit' vyrovnaci podiel v mesacénych splatkach (aj ked takato moznost jej
sudom prvej indtancie nebola vébec priznana). KedZe Zalovana 1/ sa aj v naslednom exekuénom konani
branila tym, Ze odvolanim napadla aj vyrok Ill. rozhodnutia v €asti splatnosti dlhu, odvolaci sud vyzval
Zalovanu 1/, aby vyslovne uviedla, ¢&i jej odvolanie smerovalo aj proti tejto €asti rozhodnutia sudu prvej
indtancie. Zalovana nasledne potvrdila podanie odvolania v tejto &asti s tym, Ze Ziada o povolenie



zaplatenia vyrovnacieho podielu formou mesacnych splatok. Preto odvolaci sud povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie za napadnuty vo vyroku lll. v €asti splatnosti dlhu (odsek 11 a 12 tohto rozhodnutia).

35. Z predlozenej dolozky pravoplatnosti k rozsudku Okresného sudu B. zo driia 8. novembra 2019, €.k.
8C/34/2018-262, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 21. januara 2020, ¢.k. 8C/34/2018-279 sud
zistil, Ze sud prvého stupfia nanovo vyznacil doloZku pravoplatnosti k tomuto rozhodnutiu tak, Ze toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 9.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine
€.k. 17Co/79/2020-333 zo dia 17.3.2021 vo vyrokoch Ill., IV., V1., VII. a VIl (k tomu porovnaj odsek 2.
tohto rozhodnutia).

36. Sud uc€astnikom konania zaslal rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k.17Co/79/2020-333 zo
dna 17. marca 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09. 05. 2021, aj spolu s kon&tatovanymi
doloZkami pravoplatnosti, s tym, Ze im umoziiuje, aby ste sa k tomuto rozhodnutiu a k ostatnym zaslanym
dokumentom vyjadrili v lehote 5 dni od doruéenia tejto vyzvy k sp. zn.: 19Ek/501/2020, ICS: 6120253420,
pokial to povazuju za vhodné a ucelné, pripadne aby uplatnili v tomto konani iné procesné navrhy.

37. Opravnena vo vyjadreni zo diia 30. 08. 2021 uviedla, Ze exekutné konania bolo zataté dévodne,
kedZe povinna si nesplnila dobrovolne povinnost, ktora jej bola sidom uloZena. KedZe v su€asnosti
poverenie na vykonanie exekucie nezohladruje rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym doslo k zmene
pravoplatnosti exekuéného titulu, s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a v zaujme
dosiahnutia rozumného usporiadania procesnych vztahov navrhla, aby exekuény sud vydal opravné
poverenie na vykonanie exekucie v ¢asti exekuéného titulu. Zastavenim exekucie totiz hrozi opravnene;j
ujma, Ze povinna prevedie jediny svoj majetok na tretiu osobu, s Umyslom zbavit’ sa povinnosti splnit
dih vo&i opravnenej. Ziadal zohladnit, Ze medzi fiou a manzelom povinnej Rébertom Svitokom boli a
sU vedené viaceré sudne konania (spory o vyzivné, vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, o
vratenie daru, o uréenie vlastnickeho prava a iné), priCom tento adresuje opravnenej vyhrazky, pricom sa
opravnena obava, Ze fnou nezavineny stav, ovplyvneny prekvapivym rozhodnutim krajského sudu, bude
viest k zastaveniu exekucie a tym aj k zmareniu moznosti dosiahnut pefiazné pinenie, na ktoré ma narok.
Obava zmarenia vymozenia pohladavky v pripade pred€asného ukon&enia exekucie je zvyraznena
tym, Ze povinna prostrednictvom realitnej kancelarie ponuka svoju jedini nehnutelnost, v su¢asnosti
zabezpec&enu exekuénym zaloznym pravom, na predaj. Navrhla preto, aby sud vydal opravné poverenie,
staznost povinnej ako nedévodnu zamietol a opravnenej priznal narok na nahradu trov konania v sume
328,72 eur.

38. Povinna svoje pravo vyjadrit sa k rozsudku odvolacieho sudu a novo vytvorenej doloZke
pravoplatnosti k exekuénému titulu nevyuzila.

39. Sud na podklade zisteni z rozsudku Krajského sudu v Trenline €.k.17Co/79/2020-333 zo dha 17.
marca 2021a novo vyznacenej dolozky pravoplatnosti k exekuénému titulu (Exekuény titul nadobudol
pravoplatnost dfia 9.5.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine ¢.k. 17Co/79/2020-333
zo dia 17.3.2021 vo vyrokoch lll., IV., VI, VII. a VIII.), dospel k zaveru, Ze pdvodné udaje na potvrdeni
Okresného sudu B. o vykonatelnosti predloZzeného exeku€ného titulu nie su pravdivé a exekuény titul ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie celkom zjavne nenadobudol vlastnost vykonatelnosti a preto
netvoril spésobily podklad pre vykon exekucie, ktora skuto&nost' je pravnym dévodom na zastavenie
exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi v
celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

40. Pravnym dévodom na zastavenie exekucie podfa citovaného ustanovenia je akakolvek pravna
skuto€nost, ktora z hmotnopravneho alebo z procesnopravneho hfadiska brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Za takuto skuto€nost je bezpochyby nutné povazovat nevykonatelnost’ exekuéného
titulu. Je potrebné v tejto suvislosti dodat, Ze rozhodnutie, ktorého nuteny vykon opravnena navrhla,
musi nadobudnuat vykonatelnost uz ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie. Cela pravna
uprava vykonavacieho konania smeruje k tomu, Ze predpoklad vykonatelnosti exeku€ného titulu musi
byt naplneny ku diu, kedy bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu (§ 48 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 Exekuéného poriadku). Pokial exekuény titul ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie
nenadobudne vykonatelnost, nie je mozné vbbec uvazovat o tom, Ze povinnost z exekuéného titulu
nebola ku driu podania takéhoto navrhu zo strany povinnej osoby dobrovolne spinena a teda ani
dévodnost podania takéhoto navrhu. Tomuto zaveru nasvedcuje napriklad aj skutoénost, Ze pri exekucii



na pefiazné plnenie sa jednotlivé pohladavky voci veritelovi uspokojuju podfa svojho poradia (k tomu
porovnaj napr. § 97 Exekuéného poriadku). Pripadné nadobudnutie vykonatefnosti exekuéného titulu
az v priebehu exekuéného konania nezodpoveda zakonnym poZiadavkam na vykon exekucie a na viac
mdbze viest k neopravnenej vyhode na strane opravneného pri uspokojovani svojej pohladavky oproti
inym veritelom, ktori navrh na vykonanie exekucie podali az po tom, €o sa ich titul stal vykonatefnym.
Preto v danom pripade nepripadal do uvahy iny procesny postup, nez zastavenie exekucie, kedze
exekuény titul, ktory zjavne nie je v dobe rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie vykonatelny,
neméze tvorit zakonny titul pre vedenie exekucie, kedZe ako uz bolo uvedené vysSie, vykonatefnostou
sa vo vSeobecnosti rozumeju uc€inky rozhodnutia umozfiujuce nutenym spésobom aj proti véli povinného
realizovat’ povinnost' obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktord nebola dobrovolne splnenéa. Bolo preto
povinnostou staznostného sudu napadnuté rozhodnutie podla 250 ods. 2 CSP zmenit' a exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavit'.

41. Pokial opravnena vo svojom vyjadreni zo dna 30. 08. 2021 argumentovala tym, Ze pokracovanie
exekucie nadalej odévodriuje obava opravnenej zo zmarenia uspokojenia svojej pohladavky vzhladom
na skutoCnost, Ze povinna svoju nehnutelnost, na ktorej spo&iva exekucné zalozné pravo, ponuka
na predaj, poukazujiuc aj na mnozstvo sudnych konani vedenych medzi fiou a p. Svitokom, ani tato
argumentacia nemézZe viest k zaveru sudu o moznosti pokracovania exeklcie na majetok povinnej,
kedZe (ako bolo uvedené vysSie), ulohou exekuéného konania je natené splnenie povinnosti pre pripad,
Ze tato nie je zo strany povinnej osoby spinena dobrovolne. Ulohou exeku&ného konania nie je odstranit
obavu z buduceho vykonu exekucie, na to slizia iné procesné inétituty (k tomu porovnaj napr. § 325
ods. 1, § 343 CSP).

42. Podla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

43. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

45. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

46. Ustanovenie § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku umozriuje priznat' v pripade uspechu v podobe
zastavenia exekucie povinnému voci opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov v
pripade, ak podal sudu navrh na ich priznanie a su€asne sud exekuciu zastavil z dévodu, ktory
mozno opravnenému pricitat. Tieto zakonné predpoklady umozZriujuce sudu priznat povinnej vodi
opravnenej trovy exeku¢ného konania v danom pripade neboli spinené. Pokial podala opravnena navrh
na vykonanie exekucie na podklade potvrdenia o formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu (resp.
na podklade dovery v akt sudnej moci), priCom az neskorsie zistenia o rozsahu odvolania zo strany
odvolacieho sudu viedli k zastaveniu exekucie, nie je mozné jej pripisat' zavinenie na zastaveni exekucie
a ulozit’ jej vo vztahu k povinnej povinnost nahrady jej nakladov. Povinna si vo&i opravnenej ani narok
na nahradu trov exekuéného konania neuplatnila. Sud preto podfa § 199d ods. 2 Exekué&ného poriadku
a contrario povinnej voci opravnenej narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal (ll. vyrok
rozhodnutia).

47. Iny spbsob posudzovania zavinenia na zastaveni exekucie sa uplatfiuje pri rozhodovani o nahrade
vydavkov sudneho exekutora.

48. Podla §198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.



49. Podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

50. Podla §197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

51. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

52. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017 (dalej len
.vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

53. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

54. Spolu s podanim navrhu na vykonanie exekuicie prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude
zaviazany zna8at trovy sudneho exekutora v pripade, ak ddjde k ukoneniu exekucie z inych
dovodov, ako vymoZzZenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia § 197 Exekuéného poriadku totiz bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sidnemu exekutorovi v takomto pripade patri minimalne nahrada
pausalnych vydavkov, ktora je uréena osobitnou vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky. VSeobecne mozZno uviest, Ze opravnenému pri posudzovani tejto otazky (na rozdiel od
posudzovania dévodu zastavenia exekucie vo vztahu k povinnému) je mozné dévod zastavenia pri¢itat’
vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekuicie podany nebol, Ziadne naklady by sudnemu
exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie
udelené sudom na zaklade navrhu opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat
vykonavat, s &im mu bez pochybnosti vznikaju naklady bez mozZnosti tuto skutoénost’ ovplyvnit.

55. Sud konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie ,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo
vySke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,-
eur) a DPH v sume 6,- eur. Sud sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov navysil o 20 % DPH, kedze
sudny exekutor je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty
zverejnenom Finan&nym riaditefstvom Slovenskej republiky. Sud odkazujiuc na svoj predchadzajuci
vyklad o zavineni opravnenej na zastaveni exekucie zaviazal na Uhradu tychto trov opravnenu, kedze
exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymozZenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym
a sucasne ide o ddvod, ktory mozno v Casti naroku sudneho exekutora na uhradu jeho trov v tomto
konani podla §199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku opravnene;j pri€itat’ (lll. vyrok uznesenia). Sudnemu
exekutorovi patria aj trovy podla § 198 ods. 2 veta druha Exekuéného poriadku.

56. Z obsahu staznosti je dalej zistitelné, Ze povinna naznaduje urcité personalne prepojenie medzi
sudcom Okresného sudu B., ktory kona (konal) vo veci v zakladnom konani, pravnou zastupkyriou
opravnenej, vy§§im sudnym uradnikom, ktory vydal napadnuté uznesenie a sudcu exeku¢ného sudu, a
to z dévodu, Ze su vSetci z Banskej Bystrice, ktora skuto€nost’ podla povinnej poukazuje na personalne
prepojenie v spojitosti s ,podozrivymi“ okolnostami daného pripadu, konanie vodi jej osobe oznacila za
vykonstruované.

57. Podla § 49 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sudca je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.



58. Podla § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

59. Podla § 52 ods. 1 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

60. Podla § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v3eobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

61. Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

62.V zmysle § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

63. V zmysle § 59 CSP, na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoc&nika sa primerane pouZiju ustanovenia o vylu¢eni sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje
sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

64. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze namietka zaujatosti podfa obsahu podania smeruje proti
samotnému vykonu sudnictva a jeho vysledkom v podobe prijatych rozhodnuti sudu v tejto veci, s ktorymi
povinna subjektivne nesuhlasila. Takato namietka je vSak nepripustna, nakolko procesny postup sudu a
jeho rozhodovacia €innost vykonavana sudcom, pripadne vy3$$im sudnym uradnikom, nie su dévodom
na vylu€enie sudcu (a ani vy3Sieho sudneho Uradnika) z prejednania veci v zmysle ustanovenia § 49
ods. 3 CSP.

65. Je potrebné dalej dodat, Ze zakaz namietat v namietke zaujatosti postup sudu vyplyva z postulatu,
Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa sudy stotoznili s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberali a riadili sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodli v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho suc€astou nie je ani pravo uc€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov a tvrdeni sidom, &i dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia namietanych skuto€nosti (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03).

66. Sud dalej konstatuje, Ze tato namietka zaujatosti nema ani zdkonnom predpisané nalezitosti, pretoze
neobsahuje meno a priezvisko Udajne zaujatého vysSieho sudneho Uradnika, alebo sudcu exekuéného
sudu, ani datum, kedy sa povinna dozvedela o Udajnej predpojatosti osOb zu&astnenych na rozhodovani
v tejto exekuénej veci, ani konkrétne dovody, ktoré by zakladali zaujatost tychto osdb vo veci, a v tomto
smere nepredloZila ani Ziadne dokazy.

67. Pokial povinna uviedla, Ze vy3Si sudny uradnik v jeho rozhodnuti oznacil podanie trestného
oznamenia z jej strany za ucelové, €o poukazuje na jeho zaujatost, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde,
sud nikde v odévodneni preskimavaného rozhodnutia tuto skutoCnost netvrdil. Pokial to uviedla vo
svojom vyjadreni opravnena, pri€om sud obsah tohto podania obsiahol do svojho rozhodnutia, nejdena
sa o tvrdenie resp. zaver sudu, ako sa povinna nespravne domnieva. Je potrebné dodat, Zze ziadne také
zavery, ktoré by mohli viest' k zdaniu zjavnej zaujatosti vy$Sieho sudneho Uradnika v tejto veci, obsahom
preskimavaného rozhodnutia nie su.



68. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, ze v zmysle § 49 ods. 3 CSP, § 53 ods. 3 CSP v spojeni
s § 59 CSP sud na povinnou v3eobecne vznesenu namietku zaujatosti prihliadat nemohol, kedze
nespina naleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 ods. 2 CSP a tyka sa rozhodovacej &innosti stdu,
preto z obidvoch tychto dévodov na predmetnu namietku zaujatosti povinnej nie je mozné prihliadat. Z
uvedenych dbévod sud tuto vec nepredloZil nadriadenému sudu a ani nerozhodoval o pripadnej zaujatosti
vySSieho sudneho uradnika (§ 52 ods. 2 CSP resp. § 53 ods. 3 CSP.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il., vyrok lll.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).
Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok 1.) a proti rozhodnutiu sidu o trovach konania vratane ich
vysky (vyrok Il., vyrok 11l.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



