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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci navrhovatelky
- matky dietata: E. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. V. A. C.. X, pravne zasttpenej JUDr. Marianou Pirtanovou,
advokatkou so sidlom Partizanske, Moyzesova 471/1 a otca spolocného dietata F. C., Z.. XX XX.XXXX,
B. H., U. XXX/XX, pravne zastupeného MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o. so sidiom
Zvolen, P. O. Hviezdoslava 344/23, o navrhu matky na urenie prispevku na vyzivu nevydatej matke,
takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dna 24.08.2021 domaha ur€enia prispevku
otca dietata na vyZivu nevydatej matke vo vyske 200,-€ za obdobie od 13.07.2020 do 13.07.2022 s
povinnostou uhrady do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky.

(2) Navrh odbévodnila tak, Ze s otcom dietata nezije v spolo€nej domacnosti a nikdy neboli
zosobadeni. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/11/2021 z 21.06.2021 bol malolety
F., Z.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matke a uréena vySka vyzivovacej povinnosti otca
k nemu vo vySke 150,€ mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. V doésledku tehotenstva
a pbrodu sa znizila Zivotna urovent matky dietata, pretoze jej prijem podstatne klesol. Pred pérodom
pracovala v Rakusku ako opatrovatelka s mesaénym prijmom 800-850,-€, no v sucasnosti jej jej prijem
len rodi¢ovsky prispevok spolu s pridavkom na dieta v sume 403,60-€ mesacne. Pretoze sa jej prijem
znizil o cca 400,-€ navrhuje odo diia pérodu do dvoch rokov od pérodu dietata priznat' vyZivné vo vyske
polovice tejto sumy teda 200,-€ mesaéne. Dalej uviedla, Ze Zije spolu s maloletym u jej rodigov, ktorym
prispieva na vyzivu sumou 150,-€ mesacéne. Dalej uhradza Zivotné poistenie, v sume 59,-€ mesacne,
Zivotné poistenie v sume 13,92-€ Stvrtro¢ne, PZP na motorové vozidlo 137,28-€ ro¢ne, mobilny telefén
16,-€ mesacne, obleCenie a obuv 30,-€ mesacéne, drogériu a kozmetiku 30,-€ mesacne, benzin 60,-€
mesacne. Vydavky na stravu predstavuju 120-150-€ mesacne, ma tiez iné ako nevyhnutné vydavky
(volnoCasové aktivity a pod.)

(3) Otec spolo¢ného dietata s navrhom nesuhlasil. Dovodil svojimi vysokymi vydavkami a
vyzivovacou povinnostou na syna. Uvadzal, Ze matka napriek tvrdenym nizkym prijmom planuje za&at
s vystavbou rodinného domu na pozemku rodi€ov. Bol jej tieZz vyplateny vyrovnavaci prispevok k
rakuskemu rodi€ovskému prispevku. V pisomnom vyjadreni k navrhu vycislil okrem iného vydavky na
1012,-€ mesacne vratane vyzivného a sumy 150,-€, ktord ma vydavky na syna nad ramec vyzivného.
Uvadza, Ze rodi€om prispieva na byvanie sumou 220,-€ mesacne.



(4) Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dia 06.10.2021, sud vysluchom rodicov, precitanim
listin a pripojeného poru¢enského spisu zistil nasledovny pre pravne posudenie veci rozhodny skutkovy
stav.

(5) Zo vztahu navrhovatelky a povinného sa narodil mal. F. C. Z.. XX XX.XXXX.

(6) Podla potvrdenia o vySke prijmu otca dietata je zamestnany v spol. BETAMONT s.r.o0. a jeho
priemerna mesacna Cista mzda za obdobie od oktébra 2020 do augusta 2021 bola 850,01- Eur. Tvrdil,
Ze pracuje aj nadc¢asy.

(7) Obaja rodi¢ia vyc€islili a s€asti do spisu dolozZili vydavky na domacnost’ a svoju vyzivu. Od
20.07.2020 do 30.09.2020 pracoval otec dietata v spol. argall s.r.o. so sidlom v Baj¢i, jeho priemerna
Cistd mzda bola cca 674,-€ za cely odpracovany mesiac.

(8) Zospisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/11/2021 sud zistil, Ze bola schvalena rozsudkom
¢.k. 6P/11/2021-150 z 21.06.2021, pravoplatnym drna 29.06.2021 rodiCovska dohoda, podla ktorej bol
mal. F. zvereny do osobnej starostlivosti matky a ur€ena vyZivovacia povinnost otca vo vyske 150,-€
mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia, teda od 29.06.2021. Bol upraveny aj styk otca s dietatom kazdy
neparny vikend v nedelu od 08:00 hod. do 17:00 hod a kazdy prvy parny vikend v mesiaci v nedelu
od 08:00 hod. do 17:00 hod.

(9) Matka dietat’a predlozila v nemeckom jazyku potvrdenia o jej prijme, ktorym preukazovala prijem
opatrovatelky v Rakusku. Vyplyva z neho, Ze jej prijem od 28.11.2019 do 12.12.2019 bol 70,-€/ den,
za 14 dni celkovo 980,-€, pricom jej k tomu bolo priznané cestovné vo vySke 120,-€. Spolu jej teda
bolo vyplatenych 1100,-€, €o vyplyva aj z vypisu z Uctu predloZzeného matkou. Rovnako predloZila vypis
z Uuctu, podla ktorého je bola dia 26.06.2020 vyplatena suma vyplyvajica zo socialneho poistenia v
Rakusku vo vyske 6 667,57-€ - o tomto prijme uviedla, Ze ide o jednorazové materské €i rodi¢ovsky
prispevok (zrejme vyrovnavacia davka k rakuskemu rodi¢ovskému prispevku). Preukazala aj to, Ze na
socialne poistenie v rakusku zaplatila sumu 515,55-€ dfia 25.11.2019, pri€om uviedla, zZe ide o Stvrtro¢nu
platbu poistného.

(10)  Podla potvrdenia UPSVaR Partizanske zo 14.09.2021 pobera matka dietata od jula 2020
rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, rodi¢ovsky prispevok je v suasnosti 378,10-€ a pridavok na
dieta 25,50-€.

(11) Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze do spolo&ného bytu, ktory si kupili, sa nastahovali
v septembri 2020. Ona odiSla zo spolo&nej domacnosti zaCiatkom marca asi 06.03.2021 a vratila sa k
rodiCom. UZ predtym vS8ak asi dva tri tyZdne v mesiaci travila u svojich rodiCov, jednak z dévodu, Ze
byvala doma sama, otec dietata si tiez [Ubil vypit. Ona nema rada alkohol, teda pritomnost’ ludi pod
vplyvom alkoholu, ked chodili na navstevy, pozival sa tam. Muz chodil domov asi o 18.00 &i 19.00
hodine. Vikendy travila u rodi€ov, niekedy priSiel za nimi. Otec dietata pracoval v spolo¢nosti Betamont,
Zivil sa najma montovanim kamerovych systémov na cestach, diafniciach. Nebolo predmetom dohody,
ako budu travit vikend, ona v podstate chodila k rodi€om, vie, Ze aj on mal u rodiov pracu, teda chodil ku
svojim. On rovnako utekal k rodi€om. Neboli na Ziadnom spoloénom pobyte &i dovolenke najmé z dévodu
veku dietata. Pokial ide o naklady na domacnost, tie hradili spolo¢ne, raz urobil nakup otec dietata
raz ona, inkaso platil otec dietata, tak to chcel on. Dédvodom, pre€o si nasli byvane v OCovej je, Ze to
bolo blizko rodi¢ov otca, byvaju v tej istej obci. Ona mu dala na vyber, Ze by byvali niekde na pol ceste
medzi jeho a jej rodi€mi, no nechcel o tom ani pocut. V OCovej méa sesternicu, sem tam sa stretavali.
Zo sumy, ktoru dostala z Rakuska, tych vySe 6000 €, kupila dietatu vybavu po narodeni, veci s tym
spojené. Boli par cca 9 mesiacov, kym sa spolu nastahovali do bytu. Mysli si, Ze pri¢inou vietkého je
to, Ze sa otec dietata nechcel odputat od rodiny, hoci pdvodne spolu chceli zostat. V su€asnosti pobera
len rodiovsky prispevok a pridavky na dieta, ma len jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému F..
Momentélne byva s rodi¢mi. Malolety F. je plienkovany, kojeny bol len mesiac. Doplatok z Rakuska bol
pouzity aj na vydavky, ked' iSla do nemocnice, na pbrod, aj ked sa z neho vratila domov. Prilezitostne
od rodiov potrebovala pozi€¢at 100 &i 200 €, tieto im vratila aj z tejto sumy. Bola bez prijmu od januara
2020 do juna 2020. Ona mala autonehodu v Rakusku, ked s nimi havaroval prepravca, potom sa béla
vratit do Rakuska, bola oSetrena, no nebola praceneschopna. Podporu v nezamestnanosti v Rakusku



si neuplatnila z dévodu, Ze ked sa bola informovat, bolo povedané, Ze ti €o pracuju na Zivhost nemaju
narok na podporu. Ona totiz pracovala na zivnost, zivnost ma pozastavenu. Zalozila zivnost asi v roku
2012, prerusila ju, ked skonéila v Rakusku. VZdy to vychadzalo tak, Ze dariova povinnost dane z prijmu
bola nulova. Pravdou je, Ze jej poskytol otec dietata sumu cca 800 € a 484 €, ktora bola pouzita na
Uhradu socialneho poistenia v Rakusku v rokoch 2019 a 2020. Prispevok od Statu pri narodeni dietata
pouzila ich pre maloleté dieta.

(12) Otec maloletého na pojednavani uviedol, Zze dévodom rozchodu bola tvrdohlavost, vybusnost,
raznost, domyslavost, naladovost, majetnickost, zavistlivost matka dietata. Na to prichadzal postupom
Casu, ako spolu zili. Tehotenstvo matky dietata bolo da sa povedat planované, vedeli do ¢oho idu,
nechali to na BoZiu vélfu. Dohodli sa, Ze budu byvat v OCovej, vedel, Ze tam ma rodinu. On ma
dynamicky pracovny €as s prichodom do prace medzi 6.00 a 8.00 hod. osemhodinovy. Cez vikendy
pracuje len pokial s tym suhlasi. Chodil aj z prace v rozlicnom ¢ase, bolo to vS§ak medzi 14.00 a 18.00
hodinou zvac3a. Ako bola matka dietata tehotna, v OCovej bola tak dva tri krat, zvySok stravila u svojich
rodi€ov, v O¢ovej bola maximalne na vikend. Ked sa narodil F., matka povedala, Ze dieta dva tri mesiace
neméze cestovat, ostala u rodi¢ov, on ich chodil navstevovat. Bolo to jej rozhodnutie, ako aj to, Ze bude
rodit v Partizanskom. Od septembra 2020 aj z dévodu situacie s pandémiou a staZzenému cestovaniu
matka dietata byvala v Oovej s nim a do Kr&tenian iSla vynimo&ne asi dva &i trikrat cca na tyzden. Ich
vztahy sa zhorsili aj kvoli tomu, Ze matka dietata preferovala len jej rodinu, ta ktora byva v O¢ovej, pred
jeho, odmietala chodit’ von, travit’ spolo€ny €as. On sa s F. stretava tri nedele v mesiaci v pritomnosti
matky. Za synom dochadza motorovym vozidlom Ford Galaxy, r.v. 2000. Ide o vzdialenost asi 90 km
tam a 90 km naspét. Na neho je evidované este jedno vozidlo, to v8ak uziva aj plati naklady nari jeho
otec. Spolo€nu nehnutefnost’ s matkou dietata predali, on si vyplatil aver, svoj podiel dostala matka
dietata. Matka dietata z toho mala zisk. Nehnutefnost kupovali za 63 000 €. Kupovali ju v mesiaci jul
¢i august 2020, predali ju mesiac po rozchode za sumu 77 000 €. Po vyplateni Gveru bol jeho zisk
6000 €, 27 000 € dal do kupy bytu z averu. Matka dietata uviedla, Ze po predaji nehnutelnosti dostala
sumu 43 000 €. Otec dietata ma vyzZivovaciu povinnost' len k mal. F.. So synom sa stretava tri nedele
v mesiaci. Prispieva nad rdmec vyZivného, ked syna navstivi, vzdy mu nie€o donesie. Je registrovany
farmar, nosi teda maso alebo iné potraviny z farmy. Rodicia matky zase na oblatku daju napriklad ryby
alebo podobne jeho rodine. Takto si potraviny vymiefiaju. Poprel, Ze by pil alkohol nadmerne, alkohol
poziva len prilezitostne, nemdze ho pozivat pravidelne a uz vébec nie kvéli praci, kedZze dennodenne
Soféruje. Poc€as spoluzitia platil dve tretiny nakladov, hradil naklady spojené s uZivanim domu ako aj
vacsinu nakladov na potraviny, vacsie nakupy.

(13) Podfa § 74 ods. 1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

(14) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(15) Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

(16) Na zaklade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny. Je potrebné uviest, Ze u¢elom prispevku na
vyZivu nevydatej matke nie je dorovnavat Zivotnu uroven rodiCov dietata, ale primerane kompenzovat
znizenie Zivotnej urovne v désledku docasnej straty prijmu matky pocas tehotenstva maximalne do
dvoch rokov po narodeni dietata od jeho narodenia.

(17) Bolo sice bezpochyby preukazané, Ze navrhovatelka a povinny su rodi¢mi dietata narodeného
13.07.2020, teda formalna podmienka naroku na prispevok matke zanika najneskér 13.07.2022, sud
v3ak zistil, Ze matke dietata realne prijem oproti stavu pred tehotenstvom nepoklesol, na viac bolo
zistené, Ze do cca 06.03.2021 Zili rodi¢ia dietata v spolo¢nej domacnosti. Hoci matka dietata z nej
odchadzala, a nie na kratko k rodi€om, bolo to jej rozhodnutie, mala moznost' zdielat domacnost’ s



partnerom, no vybrala si sama pre seba lepSiu a zrejme aj pohodInejSiu moznost’ byvania s rodi¢mi.
Neboli zistené Ziadne vazne dévody, ktoré by matke dietata branili zotrvat v spolo€nej domacnosti,
nemozno do tohto €asu ani nijako odliSit' Zivotnu Uroveri otca dietata a matky. Na viac bolo zistené, Ze
boli aj majetkovo prepojeni spoloénou nehnutefnostou a z jej predaja mali spolo¢ny prospech. Z hladiska
dobrych mravov nie je ani odévodnitefné poZzadovanie prispevku na vyZivu nevydatej matke za obdobie,
kedy sa sama na prijme ukrati tym, Ze sa rozhodne namiesto s partnerom v ich spolo€nej domacnosti
byvat so svojimi rodi¢mi, teda sa vzda ekonomickej vyhody jednej domacnosti.

(18) Tym najpodstatnejSim dovodom, pre€o sud navrh zamietol vcelku a nie len do 06.03.2021, je
to, Ze matka dietata sudu prezentovala svoj prijem z prace opatrovatelky v Rakusku ako €isti mzdu,
no v skuto€nosti bola podnikatelkou na zaklade Zivnostenského opravnenia, a tak bol jej prijem z
opatrovnictva de facto uctovnym hrubym prijmom, priom vysledok hospodarenia zahrfiuje aj vydavky
a odvody. Sama matka dietata uviedla, Ze podnika uz od roku 2012, jej dafova povinnost’ vztahujuca
sa k dani z prijmu v rozhodnom obdobi bola ako uvadza nulova. Inymi slovami vypoctovy zaklad po
odratani nezdanitelnej Casti zakladu dane na danovnika bola 0, pretoze si uplatfiovala vydavky, ktoré
znizovali dafiovy zaklad. To znamena, Ze v skuto&nosti jej prijmom z podnikania (ziskom - akoby Cistou
mzdou) bola suma vo vySke cca nezdanitelnej Casti zdkladu dane na darfiovnika, ktora napr. pre rok
2021 predstavuje sumu 4 511,43-€. Jednoduchym prepodtom na mesiac tak jej realny vykazovany
zarobok dosahoval sumu 375,95-€/ mesiac, v roku 2020 iSlo o eSte niz8iu sumu. To je priblizne vyska
jej aktualneho rodiCovského prispevku za rok 2021. Nepreukazala tak pokles Zivotnej urovne. Na viac
bolo zistené, Ze matke dietata bola jednorazovo poukdzana suma zo socialneho poistenia v Rakusku vo
vySke 6667,57-€ dia 26.06.2020, o ktorej uviedla, Ze ide o jednorazovu platbu rodi€ovského prispevku.
Pokial by tato suma bola rozratana len na tri roky (ako narok na rodi€ovsky prispevok na Slovensku), tak
by su€asny prijem matky bol o 185,20-€ mesacne vy3s8i, nad sumu aktualne poberaného rodi€ovského
prispevku - t.j. jej realny prijem by bol cca 561,-€ mesacne, €o je viac ako jej mesaéne vykazovany zisk
z podnikania. Pokial bola tato suma spotrebovana nehospodarne, ¢i nepocitajuc jej ucel pouZzitia ako
nahrady straty prijmu do troch rokov dietata, nemozno argumentovat su€¢asnou nidzou vyplyvajicou len
z poberaného rodi¢ovského prispevku 378,11-€. Prijem otca dietata po odratani vyZivného na dieta je
cca 700,-€ mesacne. Otec dietata vyuziva pravo styku, vynaklada aj naklady na cestovanie za dietatom
trikrat do mesiaca. Pravdou je, Ze aktualny prijem matky je len cca 378,-€ teda nizSi ako u otca, aj
ona z tohto prijmu je povinna vynakladat €ast’ na vyZivu dietata. AvSak v skutocnosti jej prijem by mal
pozostavat’ aj zo sumy podielu z jednorazovej vyplaty zo socialneho poistenia v Rakusku, a napokon
bolo zistené, Ze jej vykazovany zisk z podnikania spocivajuceho v praci opatrovatelky nebol 980,-€, ani
1100,-€ mesacne, ale po odratani vydavkov len cca 378,-€ mesacne. Z tychto dévodov sud ustalil, Ze
matke dietata realne zivotna Urover z dévodu tehotenstva a materstva nepoklesla.

(19) Pokial poklesla, musel by sud vychadzat' z toho, Ze matka dietata na dariové ucely vykazovala
nerealne vydavky. Sud je toho nazoru, ze pravnu ochranu by malo pozivat konanie zakonné. Preto pre
priznanie plnenia je potrebné vychadzat z formalneho vysledku podnikania a nie z fikcie o tom, Ze Zivotna
uroven je vyssia, ako formalne vykazovana prijmom z podnikania. Inak by sud bol povinny paradoxne
v rozpore s dobrymi mravmi priznat matke plnenie od otca dietata vychadzajuc z fikcie obchadzania
darovych povinnosti matkou.

(20) Ztychto dévodov sud navrh ako celkom nedévodny zamietol.

(21) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(22) Podla § 54 CMP ak uc€astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

(23) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(24) Tak navrhovatelka ako aj otec dietata si uplatnili narok na nahradu trov konania. Navrhovatelka
bola v konani nelspes$na, no sud nerozhoduje o trovach konania v civilnom sporovom konani, ale
podla principov vztahujucich sa na trovy konania v civiinom mimosporovom konani. Podla § 52 CMP
nema narok na ndhradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri€om vynimkou je zavinenie trov konania



v dbsledku nesplnenia povinnosti v konani alebo ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
V tomto pripade sud nezistil, Ze by navrhovatelka nejaku povinnost’ nesplnila a v tom ddsledku doSlo
k navysSeniu trov konania, sud rozhodol na jednom pojedndvani, priom sud uvazil to, Ze skuto¢ne je
Zivotna uroven matky navrhovatelky nizSia ako u povinného otca dietata, av8ak nebolo to napokon
dbévodom priznania prispevku na vyzivu nevydatej matke z dévodov vysSie uvedenych. Nebolo teda ani
spravodlivé, hoc bola v konani neuspesna, priznavat otcovi dietata trovy konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



