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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. R.
T., No. XX XX XXXX P. B. R. T., N.. XX XX.XXXX, obidve bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: matka: A.. D. T., N..
XX XX XXXX, A. N. D., N. E. X, pravne zastipena: Mgr. Zuzana Galikova, advokatka, so sidlom Farska
33, 949 01 Nitra, ICO: 50 940 945 a otec: T. T., N.. XX XX.XXXX, A. P., T. XXX/X, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO:
36 813 401, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na sud dna 08.09.2021 sa otec cestou svojej pravnej zastupkyne domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym by urcil, Ze maloleta B. R. T., nar. XX. X.XXXX bude v Skolskom
roku 2021 / 2022 navstevovat’ Zakladnu Skolu na F. ulici v N. D..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze v uvedenej pravnej veci prebieha na sude konanie o zmenu Upravy prav
k maloletym detom. Ako to uz vyplyva z doterajSieho priebehu konania, starSia dcére Z. R. odmieta
aktualne kontakt s otcom, naopak mladsSia dcéra R. sa vyjadruje v prospech rovnakého ¢asu straveného
s oboma rodi¢mi. Uviedol, Zze sud v tejto veci predbezne vyslovil zaver, Ze nepovazuje za spravne
maloleté deti rozdefovat v zmysle, Ze by sa malo inak upravit zverenie a stretavanie sa s mladSou dcérou
ako so starSou. Otec sa Ze sa s tymto nazorom v tejto konkrétnej situacii nestotozfiuje, nevidi dévod,
pre ktory by on mal prist' o vztah s mladSou dcérou len z dévodu, Ze starSia preZiva obdobie, v ktorom
otca zo svojho Zivota vytesiiuje. Nechce tym povedat, Ze starSiu dcéru ma menej rad, avdak stretavanie
a vychova maloletej R. z jeho strany nemdze byt podmiefiované stretadvanim sa so starSou dcérou Z..

3. Uviedol, Ze v su€asnosti nastala situacia, kedy matka, hoci dobre vie, Ze maloletd R. m& zaujem o
CastejSie stretavanie sa s otcom, si sukromny Zivot zariadila tak, Ze sa odstahovala s detmi do C., kde
ma noveého partnera. O tomto otcovi povedala tesne pred nastupom do Skoly, minuly tyzden, s tym, Ze
mu oznamila, Ze maloletd R. dala prepisat do ZS v C.. O tomto sa s otcom ani neporadila a ani sa
nepytala,Ci s tym on ako otec suhlasi. Je toho nazoru, Ze matka nie je schopna zabezpedit, aby mali
deti s otcom pravidelny kontakt, naopak, robi vSetko pre to, aby sa vazby medzi otcom a detmi narusili a
uplne pretrhli. Keby vS8ak bola maloleta R. zverena do jeho starostlivosti, on by takyto pravidelny kontakt
s matkou zabezpedil a cely svoj sukromny Zivot by prispdsobil tomu, aby deti mohli v ramci mozZnosti
plnohodnotne vychovavat obidvaja rodi¢ia. Z uvedeného dévodu meni svoje doterajSie stanovisko a
navrhuje, aby maloleta R. bol zverena do jeho osobnej starostlivosti.

4. Uviedol dalej, ze matke vytyka, Ze vo vztahu k maloletej R. nie je dostatoéne empaticka. Maloleta
R. pod vplyvom konfliktov, ktoré rodi¢ia maju, preziva zrejme aj tak dost’ tazké obdobie, matka pritom
vytrhla maloletu z prostredia, v ktorom bola nau€ena Zit, kde vyrastala a nakoniec aj z prostredia, kde



chodila do $koly. Malolett bez stihlasu otca matka zapisala do ZS v C.. Maloleta R. ma v N. D. kamaratov,
pribuznych, spoluziakov, vo sovej vypovedi opisovala radostné prezZivanie navstevy Skoly, z ktorého
dévodu otec nesuhlasi s tym, Ze matka maloletu R. preloZila do inej Skoly a navySe mimo mestaN. D., kde
ju teda vytrhla zo Skolského ale i rodinného a socialneho prostredia, na ktoré bola zvyknuta. Vzhladom
na skutocnost, ze je zaliatok Skolského roka, je eSte mozné tuto situaciu zvratit bez toho, aby tato
situacia na maloletej zanechala akékolvek stopy, pri¢om prave s ohfadom na zacliatok Skolského roka je
podla neho dana potreba neodkladne o navsteve Skoly rozhodnut. Otec sa preto domaha neodkladného
opatrenia, ktorym by sud urgil, Ze maloleta R. ma navstevovat ZS na F. ulici v N. D., kde navstevovala
prvy ro¢nik. Otec je toho nazoru, Ze zakladna Skola je rozhodujlca zloZka pripravy na buduce povolanie,
preto ma pravo vyjadrit' sa k vyberu Skoly. Uz samotna ta skutoénost, Ze matka otca z tohto rozhodnutia
vynechala a zamerne ho o tejto skutoénosti informovala az na poslednu chvilu, kedy uz nevedel avizovat
Skole svoj nesuhlas nasved&uje tomu, Ze vo svojich rodi€ovskych kompetenciach v tomto smere zlyhala,
ked sa snazila otca z rozhodnutia o tejto otdzke vynechat, na zaklade Eoho ma opravnena obavu, Ze
matka bude takto pristupovat’ aj k vychove maloletej a Ze maloletu od otca postupne odizoluje.

5. Podanim doru€enym na sud dna 14.09.2021 pravna zastupkyfa otca sudu oznamila, Ze otec
maloletych deti v tychto dioch zistil, Ze maloleté deti ani v su€asnosti netravia spolu ¢as a nezdrziavaju
sa v jednej domacnosti, preto by ani pripadna ina Uprava stretavania sa s maloletymi detmi alebo
zverenie maloletej R. do starostlivosti otca nebola pre deti neobvykla. Ako vyplyva zo spisu, matka
maloletych deti sa par dni pred zaCatim Skolského roka prestahovala do C. priCom od tejto doby sa
starSia dcéra Z. zdrziava u starej matky v N. D. v povodnom bydlisku matky. Odtial dochadza do Skoly
do X.. S mlad3ou sestrou R. sa tak prakticky v priebehu tyZdna vébec nestretava.

6. V podani doru¢enom na sud dna 24.09.2021 pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze otec trva na tom, Ze
ho matka v€as neinformovala o zmene 8koly mal. R., zmenu bydliska a $koly mu oznamila matka dna
29.08.2021 ked mal. R. priniesol podla dohody z prazdnin, bez mozZnosti reagovat na tuto informaciu.
Zmena podmienok stretavania sa v neprospech otca prisla ne€akane. Otec zdorazriuje, Ze matka vébec
nepovazovala za potrebné sa o tomto s otcom rozpravat, vyZiadat' si jeho suhlas a vytvorit' situaciu, aby
sa mohol na takomto rozhodnuti ako otec spolupodielat.

7. Matka sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila podanim zo dfia 17.09.2021.
Uviedla, Ze rozsudkom OS NZ ¢€.k. 11P/71/2020 boli maloleté deti Z. a R. T. zverené do jej osobnej
starostlivosti, styk otca s detmi upraveny nebol. Je pravdou, Ze sa 1. jula 2021 prestahovala spolu s
detmi do C.. Dfia 01.08.2021 nastupila na novu pracovnu poziciu z miestom vykonu prace v C., jej prijem
tak stupol 0 550 eur mesacéne. Nakolko mala v C. uz dlh&iu dobu partnera, zazemie a moznost byvania,
prihlasila R. na plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky na D. Skolu, S. XX, v C.. Dfia 26.08.2021 vydal
riaditel ZS rozhodnutie, ktorym prijal R. od 2. roénika. O tom, Ze R. bude v $kolskom roku 2021/2022
chodit na zakladnu Skolu do C. otca informovala v mesiaci august 2021. Poukazala na to, ze R. je
v Skole velmi spokojna. Jednym z benefitov uvedenej Skoly je aj moznost Skoly zabezpedit' svojim
Ziakom diétnu stravu. R. ma lekarom nariadenu eliminaénu diétu, nakolko jej bola zistena histaminova
intolerancia. V zakladnej Skole v C. jej narozdiel od zakladnej 8koly v N. D. vedia zabezpedit aj $kolu
zodpovedajucu jej poziadavkam. Poukazala na to, Ze styk otca s detmi sa nadalej realizuje, obavy otca
tykajuce sa pretrhnutia vazieb povazuje za neopodstatnené. L., Ze obidve deti su v C. spokojné, nasli
si tam kamaratov. Pre ich priaznivy duSeny vyvoj je vefmi dblezita ich sirodenecka vzajomnost. Zmena
Skoly v priebehu uz zadatého Skolského roka by nebola v zaujem mal. R.. Poukazala dalej na to, Ze
v predmetnom pripade nejestvuju okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu okamzitej upravy pomerov
stran sporu. Nebola preukdzana najma potreba neodkladnej Upravy pomerov mal. R., bez ktorej by bol
jej zivot, zdravie Ci priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny N. D., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately v sprave zo dnia 27.09.2021 uviedol, Ze Setrenie pomerov na strane
matky maloletej bolo realizované v suéinnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny v C.. Z pisomne;
spravy prisludného Uradu zo dna 23.9.2021 vyplyva, Ze socialne Setrenie v domacnosti matky bolo
uskutoénené dna 22. 9. 2021. Na predmetnej adrese sa nachadza Stvorizbovy byt, ktory obyva matka,
pani T. so svojimi dvomi dcérami, Z. R., nar. XX. 3. XXXX a B. R., nar. XX. 5. XXXX a so svojim
priatelom, panom Dohnanom. Byt je vo vlastnictve priatefa matky. Domacnost’ pozostava zo vstupne;j
haly, kuchyne, obyvacky s jedalfiou, spalne a dvoch detskych izieb. Interiér domacnosti je vedeny v
Cistote, poriadku a na pozadovanej Urovni. Maloleté deti maju izbu zariadenu poschodovou postelou



a dal$im rozkladacim gau€¢om, nakofko kazdy druhy vikend v domacnosti priatefa matky travia aj deti
pana Dohnana, ktoré su vo veku 7 a 10 rokov. Matka deti s priatefom spolo¢ne nehospodaria. Dohodli
sa, Ze naklady na byvanie v byte hradi priatel, tieto su v celkovej vySke cca 250,00 eur mesacne a
matka zabezpeluje do domacnosti stravu a stard sa o chod domacnosti. Pani T. pracuje ako veduca
Rodinného centra v C., kde dosahuje prijem cca 850,00 eur mesaéne. Na deti si zaroven uplatriuje
rodinné pridavky a dafiovy bonus. Po prestahovani sa matky s detmi do C., matka maloletej zabezpecila
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky v ZS na S. ulici, kam dieta denne vozi a aj vyzdvihuje po skon&eni
Skolského vyuCovania. B. R. je aktudlne Ziackou 2 ro¢nika. Maloletd trpi histaminovou intoleranciou a
v 8kole jej varia k tomu prislusnu diétu s mesaénym poplatkom 45,00 eur. Dieta navstevuje v Skole aj
Skolsky klub deti s poplatkom 12,00 eur, v ramci 8koly navstevuje i florbalovy krdZok, ktory je bezplatny.
Maloletd Z. R. ma 13 rokov a je ZiaCkou Sukromného bilingvalneho gymnazia v X., pricom matka dieta
denne do Skoly vozi, pripadne vyu&ba prebieha on-line z domu. Matka deti uviedla, Ze otec sa o starSiu
dcéru vObec nezaujima, tvrdi o nej, Ze nie je jeho, zaujima sa iba o B. R..

V Case Setrenia pomerov boli v domacnosti zastihnuté obe maloleté deti. StarSia dcéra Z. R. mala on-
line vy&bu cez PC, mladSia Z. R. pozerala v obyvacke TV. Obe deti pésobili spokojne Matka uviedla, Ze
deti maju vybudovany pekny vztah aj s priatelom a jeho detmi.

Predetrenim v doméacnosti matky bolo zistené, Ze s maloletymi detmi Zije v plne vyhovujucich
podmienkach. Deti maju v domacnosti vytvoreny priestor na spanie, u€enie i na hranie.

Dfia 24. 9. 2021 zrealizoval kolizny opatrovnik na Urade préce, socialnych veci a rodiny N. D. pohovor
s maloletou B. R.. Maloleta bola primerane veku a rozumovej vyspelosti vhodne pou¢ena o dévode
realizovaného rozhovoru. Maloleta nesuhlasila s vyhotovenim zvukového zaznamu.

R. uviedla, Ze aktualne byva s maminou a sestrou Z. v C., v byte priatela ich maminy, uja V., ktorého
kazdu sobotu a kazdy druhy vikend navstevuju jeho deti, F. a V.. S ujom V. ako aj s jeho detmi vychadza
velmi dobre. O tom, Ze sa budu stahovat do C. sa R. podla jej slov dozvedela niekedy na konci
prazdnin. Spociatku, ked jej to mamina ozndmila, R. plakala, lebo jej bolo futo tak tatina ako aj svojej pani
vychovavatelky Miladky zo ZS F. v N. D, tieZ preto, Ze nevedela, do akej $koly bude po prestahovani
chodit. Za triednou pani ucitelkou jej nebolo az tak luto, lebo na deti Casto kri€ala. R. sa dalej vyjadrila,
Ze o tom, Ze sa budu stahovat do iného mesta sa s tatinom nerozpravala, lebo to spodiatku nestihla,
neskoér uz na to zabudla, ale domnieva sa, Ze tatino o tom vedel od maminy. Na otazku, ako to vie a
pre€o si to mysli v8ak R. nevedela odpovedat. R. velmi spontdnne rozpravala o novej Skole, triedne;j
pani ucitelke ako aj jej novych kamaratoch, pdsobila spokojnym dojmom. Zaroven vSak zosmutnela a
vyjadrila sa, Ze tatino jej chyba a bolo by fajn, kedy sa aj on prestahoval za nimi do C., aby mohli byt
spolu CastejSie. Ak by sa to dalo, chcela by byt s maminou a s tatinom rovnako, napriklad tyzden u
maminy a tyzdef u tatina. V tomto smere bola maloletej primerane veku vysvetlena forma striedave;j
osobnej starostlivosti i v suvislosti so Skolskymi povinnostami, ktoré by musela zvladat' na dvoch réznych
zakladnych Skolach, po éom R. sama zhodnotila, Ze by to bolo zrejme velmi naro¢né. R. verbalizovala,
Ze v piatok pre fiu do C. chodieva tatino a v nedelu pre fiu pride mamina a vracaju sa spolu spat do C..
Maloletd R. bola po&as rozhovoru vefmi smela, komunikativna, chvilkami roztrzita, na polozené otazky
odpovedala prevazne rozvinutymi suvetiami.

9. Na zaklade vyjadreni maloletej kolizny opatrovnik zastava nazor, Ze R. je aktualne so zmenou novej
Skoly ako i nového byvania stotoznena a spokojna. Zarover viak R. pocituje odli€enie od svojho otca,
s ktorym si aktualne zvyka na novy rezim stretavania sa, a to kazdy vikend od piatku do nedele. Kolizny
opatrovnik i s prihliadnutim na blizky sdrodenecky vztah medzi sestrami je toho nazoru, Ze nie je v
zaujme maloletej R., aby bola aktudlne zverena do osobne;j starostlivosti otca. Av8ak i napriek sucasnej
vzdialenosti medzi rodiémi, maloleta R. by mala s otcom travit o najviac €asu, pocas bezného roka
minimalne v reZzime, ako sa rodi¢ia dohodli na poslednom sidnom pojednavani a ich spolo¢ne straveny
Cas podporit' v o najvacsej moznej miere aj pocas sviatkov a Skolskych prazdnin.

10. Zinformacie D. 8koly, F. XX, N. D. zo diia 02.09.2021 mal sud preukazané, Ze mal. R. nenastupila do
2. ro¢nika tejto zakladnej skoly, popoludni dfa 02.09.2021 priSlo do elektronickej schranky rozhodnutie
zo dia 26.08.2021, podfa ktorého bola R. prijata na zakladnu Skolu do C..

11. Z rozhodnutia D. Skoly, S. XX, v C. zo dha 26.08.2021 mal sud preukazané, Ze mal. R. T. bola prijata
do 2. ro€nika tejto zakladnej Skoly.



12. Zo spravy D. Skoly, S. XX, C. zo dia 13.09.2021 mal sud preukézané, ze R. je Ziackou 2.D triedy
tejto Skoly, podla vyjadrenia triednej uCitelky je aktivna, hlasi sa, zapaja sa. Cez prestavky je zhovor¢iva,
nasla si medzi diev€atami kamaratky. Na vyu€ovanie je pripravana. Podla spravy prijatie R. na zakladnu
Skolu do C. nebolo konzultované s otcom maloletej, nakolko matka podpisala &estné prehlasenie, Ze
otec dietata je informovany a suhlasi so zapisanim dietata do Skoly v C..

13. Zo spravy HEES-Gastrosluzby, spol. s r.0. zo dfia 08.09.2021 mal sud preukdzané, Ze sukromna
Skolska jedaleri zabezpeduje pre R. obedy na histaminovu intoleranciu.

14. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podla § 360 odsek 1,2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit
aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

22. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v pripade Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom je potreba neodkladného rieSenia situacie, ktord nastala v Zivote dietata tak,
aby nebol ohrozeny najlepsi zaujem mal. dietata. Za situacie, ked sa rodi¢ia nevedia dohodnut o tom,
ktoru Skolu bude dieta navstevovat a za situacie, ked matka zapiSe dieta do Skoly bez preukazatelne
vyjadreného suhlasu otca sud povazuje naliehavy pravny zaujem otca na nariadenie neodkaleného
opatrenia za preukazany.

23. Z dokladov nachadzajucich sa v spise sud nemal preukazané, Ze by otec suhlasil s tym, aby matka
zapisala mal. R. do zakladnej Skoly v C.. Matka sama uviedla, Ze o tejto skutonosti informovala otca az
koncom augusta, €o je vzhladom na zaciatok Skolského roka 2. septembra velmi neskoro. Aj samotna
mal R. bola podla jej vlastného vyjadrenia informovana o tom, Ze bude navstevovat z&kladnu Skolu v
C. az v auguste, teda neskoro.

24. Cestné prehlasenie, ktoré mala matka v zakladnej $kole v C. pqdpl’sat’, a ktoré malo obsahovat’
vyhlasenie o tom, Ze otec mal. R. suhlasi s tym, aby R. nav&tevovala ZS v C. sa teda javi ako nepravdivé
a ucelové.



25. Sud je toho nazoru, Ze matka pri zmene zakladnej Skoly mal. R. konala svojvolne a situaciu ohladne
navstevy Skoly u mal. R. s otcom riadne nekonzultovala.

26. Pri rozhodovani sudu v oblasti upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu je v prvom rade
dolezité rozhodnut v najlepSom zaujme mal. dietata. Zo spravy kolizneho opatrovnik aj zo spravy
z&kladnej Skoly v C. mal sud preukdzané, Ze R. sa v z&kladnej 8kole v C. dobre adaptovala, nasla si
kamaratov, v Skole je aktivna. Sud mal dalej preukazané, Ze v spolo€nej domacnosti byva u matky v
C. aj starSia dcéra Z..

27. Za situéacie, ked sa sud mal rozhodnut’ medzi tym, &i ,potrestat” matku maloletej za to, Ze pri zmene
Skoly mal. R. postupovala svojvolne a situaciu nekonzultovala s otcom a teda nariadit aby mal. R.
navstevoval ZS v N. D. a vyhoviet navrhu otca a medzi tym, &i ponechat mal. R. v 8kole v C., kde si
uZ zvykla sa sid rozhodoval pre druhti moznost. Ak by sud nariadil, aby mal. R. navétevovala ZS v
N. D. zasiahlo by to velmi negativne do stability vychovného prostredia u maloletej. Takato zmena by
vyzadovala prestahovanie maloletej k otcovi do N. D. a do istej miery by prejudikovala rozhodnutie sudu
Vo veci zmeny zverenia maloletej R. do osobnej starostlivosti otca. DoSlo by navySe k tomu, Ze by sa
R. malo kontaktovala so svojou sestrou a svojou matkou. Vo veku, v ktorom sa R. nachadza je pre fiu
kontakt s matkou velmi dblezity. Sud je teda toho nazoru, Ze v prospech mal. R. je to, aby sa jej Zivotna
situacia stabilizovala, teda aby zostala v Skole, do ktorej v septembri nastupila. Sud preto navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



