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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti Zalovanému N. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. nabrezie XXXX/XX, XXX XX F.,
pravne zastupeného JUDr. Michalom VlIkolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01
Zvolen, o zaplatenie 1.677,67 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/69/2019-193 zo dfia 1. marca 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7Csp/69/2019-193 zo dfia 1. marca 2021 zrus
uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom sp.zn. 7Csp/69/2019-193 zo dha 1. marca 2021 prvou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.677,67 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.667,67 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, v8etko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a druhou vyrokovou vetou Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
02.09.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1.677,67 Eur s prisluSenstvom. Zistil,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 15.08.2014 uzatvorena zmluva o
poskytnuti najfah3ej pézicky(dalej len ,zmluva o pdzicke®, resp. ,zmluva o Uvere), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000,-- Eur a Ze zmluvné strany si v
tejto zmluve dohodli celkové naklady spotrebitela 1.486,60 Eur, celkovd sumu k zaplateniu 3.486,60 Eur,
mesacnu vysku splatku uveru vo vySke 58,11 Eur, poet mesaénych splatok 60, RPMN vo vyske 27,44%,
fixnd ro€nu Urokovu sadzbu vo vySke 27,44%, datum splatnosti prvej splatky na deri 20.09.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. diha v kalendarnom mesiaci, termin kon¢enej splatnosti iveru september 2019.
Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut diZznikovi spotrebitel'sky Uver a diznik sa zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom za podmienok dohodnutych v zmluve. DIZznik k zmluve predloZil platny obgiansky preukaz.
Zmluvné sa strany dohodli, Ze veritel poskytne dlZnikovi penazné prostriedky prevodom na v zmluve
uvedeny bankovy ucet &. G Zmluvné strany v bode 12.2 zmluvy sa dohodli, Ze veritel je opravneny v
pripade riadne a v€asného nesplacania splatok pdzi¢ky Ziadat od diZznika zaplatenie celej pohladavky,
ktord sa stane okamzite splatnou, t.j. vyhlasit okamzita splatnost uveru, ak je diznik v omeskani s
uhradou jednej splatky alebo ¢iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace,
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Obcianskeho z&konnika. Z predzalobnej
upomienky zo dha 26.11.2016, ktord adresoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sud prvej



inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze k zmluve &. XXXXXXX eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 232,44 Eur, ktory vyzval Zalovaného bezodkladne zaplatit.
Zaroven zalovaného upozornil, Ze ak do dna 05.01.2017 nedéjde k uhrade splatky, splatnej v mesiaci
september 2016, bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uUver zosplatnit. Z fotoképie postovej
doru¢enky mal za zrejmé, ze Zalovany prevzal pisomnu vyzvu doru¢enu postou dhia 07.12.2016. Z
pisomného oznamenia o vyhladseni okamZitej splatnosti iveru zo da 24.01.2017, ktoru adresoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dih z
uverovej zmluvy €. XXXXXXX a vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej sumy v celkovej vySke 1.678,55
Eur. Z prehladu splatok a uhrad k Gverovej zmluve €. XXXXXXX na meno Zalovaného sud prvej inStancie
zistil, ze Zalovany sa dostal prvykrat do omeskania so zaplatenim splatky splatnej dria 20.08.2016 a
nasledovnymi splatkami. Z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo diia 12.08.2020 sud
prvej inStancie zistil, Ze majitefom bankového G¢tu €. G bol ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j. ku
driu 15.08.2014 Zalovany.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazanu skuto€nost, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dha 15.08.2014 zmluvu Uvere, predmetom ktorej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému Uver a zavazok Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky
vratit za zmluvne dohodnutych podmienok. Uviedol, Ze Zalovany v konani tvrdil, Ze zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu neuzatvoril a nepodpisal. Skutkové tvrdenie Zalovaného vyvratil v konani Zalobca
tym, Ze predlozZil sudu fotokdpiu obCianskeho preukazu Zalovaného, ktorym sa Zalovany legitimoval
pri uzatvoreni uverovej zmluvy. Rovnako €islo bankového uctu uvedené v zmluve, na ktoré poukazal
finanéné prostriedky pravny predchodca Zalobcu je zhodné s uctom, ktorého majitefom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy bol Zalovany tak, ako to vyplyva z oznamenia Ceskoslovenskej obchodnej
banky, a.s. zo dfia 12.08.2020. PretoZe Zalovany neplatil zmluvne dohodnuté splatky Uveru riadne a
v&as, vyzval ho pravny predchodca Zalobcu pisomne dia 26.11.2016 na riadne plnenie zavazkov s
upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany nezaplati dlzni sumu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasi
pohfadavku za pred€asne splatnu. Pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky zmluvné strany
dohodli v bode 12.2 zmluvy. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalované povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o uvere riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 24.01.2017 vyhlasil pred€asnu
splatnost celej pohladavky.

4. Po zohladneni obsahu uzatvorenej zmluvy o Uvere, povahy zmluvnych stran, ich prav a povinnosti
sud prvej indtancie mal za zrejmé, Ze zmluva spifia podmienky spotrebitelského Uveru. Konstatoval,
Ze v pripade spotrebitelskej zmluvy, sud ex offo skima, & dodavatefovi vzniklo pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru a &i boli splnené vsetky kumulativhe zakonné podmienky pre uplatnenie prava
podfa § 565 a 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Preto za u€elom zistenia vySky Zalobcom uplatnene;j
splatnej pohlfadavky voci Zalovanému, vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere sud prvej inStancie podrobil
zmluvu prieskumu ex offo a zistil, Ze G&astnici zmluvy si dohodli pravo veritela Gver zosplatnit’ pri
nesplneni niektorej zo splatky v bode 12.2 zmluvy. Z vypisu z U¢tu aktualneho stavu Uveru sud prvej
inStancie zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatky splatnej dha 20.08.2016 a
nasledujucimi. Z pisomnej vyzvy zo dha 26.11.2016 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne
upozornil Zalovaného na uplatnenie prava pohlfadavku zosplatnit v zakonom stanovenej lehote a
zaroven Zalovaného upozornil, Ze pohlfadavka veritela vyplyvajuca zo zmluvy je viac ako tri mesiace
po lehote splatnosti. PretoZze Zalovany si zmluvné povinnosti nesplnil, pravny predchodca Zalobcu
drfia 24.01.2017, t.j. do splatnosti splatky k 20.02.2017 pisomne celu pohfadavku zosplatnil a vyzval
Zalovaného na jej zaplatenie. Z uvedenych €asovych suvislosti konstatujuc, Ze pravny predchodca
Zalobcu splnil zakonny postup podla § 565 a 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, mal za zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu pouzil pravo uver zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.10.2016.
Sud prvej indtancie zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcovi uplatneny narok v sume
predstavujucej su€et zmluvne predpisanych splatok po odratani Zalovanym uhradenej sumy vo vyske
1.336,53 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania z diznej sumy dfiom nasledujucim po uplynuti
doby 5 dni od odoslania oznamenia o zosplatneni Uveru oby&ajnou postou zasielkou.

5. Pokial 8lo o Zzalovanym namietanu vySku odplaty pri poskytnuti finanénych prostriedkov dohodnutu
zmluvnymi stranami v zmluve o poskytnuti najlahdej pdziCky, sud prvej inStancie kon$tatoval,
Ze neprevySuje dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenu naposledy



v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, t.j. za druhy Stvrtrok r. 2014 podfa informécii
zverejnenych MF SR vo vySke 14,36 %.

6. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani podfa §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
sud prvej inStancie nespravne posudil plynutie leh6t na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, ked lehotu troch
mesiacov podla § 59 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pocital nie od splatnosti splatky za mesiac august
2016, ale od doru&enia vyzvy zo dfa 26.11.2016. Pokial pravny predchodca listom zo dfia 26.11.2016
oznaCenym ako predzalobna upomienka oznamil zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 232,44 Eur s tym, Ze ak neddjde do 05.01.2017 k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016 bude opravneny uver zosplatnit, tak splatka za 09/2016 bola splatna do 20.09.2016. Lehota
na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky (zosplatnenie) uveru uplynula dfia 20.01.2017.
Pokial pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 24.01.2017 vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, urobil tak
podla jeho nazoru po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a neboli tak splnené zakonné podmienky pre
zosplatnenie Gveru. V tejto suvislosti poukazal na zavery ob&iansko-pravneho kolégia Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 20.03.2019. Vyslovil nazor, Ze v tomto pripade je potrebné pristupit’ k vykladu,
Ze veritelovi patri pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeSkanej splatky (teda splatky za mesiac
august 2016) za predpokladu, Ze je zaroveh diZnik upozorneny v lehote podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika na existenciu dlhu a na moznost vykonania pred€asného zosplatnenia tveru. V tomto pripade
to znamena, Ze pokial by bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej ku driu 20.09.2016, v pripade
upozornenia veritela podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (tretia upomienka - pokus o zmier zo
dfia 26.11.2016) a uplynutia troch mesiacov od splatnosti tejto splatky, t.j. ku dfiu 20.12.2016, mohol
veritel uplatnit pravo na pred€asné zosplatnenie tveru najneskdr ku driu XX. XX.XXXX, t.j. do splatnosti
najblizSej splatky. Pokial Zalobca toto svoje pravo nezrealizoval, alebo zrealizoval pred€asne, resp.
oneskorene, t.j. ku driu 24.01.2017, nemdze dojst’ k u€innému zosplatneniu tveru z ddvodu omeskania s
Uhradou splatky splatnej ku diiu 20.09.2016. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie .

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Vyslovil nazor, ze sud prvej indtancie sa dostatone
vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a Ze sa s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktoré je vecne spravne, sa v plnej miere
stotoZhuje. Uviedol, Ze v spore bolo preukazané, Ze Zalovany mu poskytnutd sumu Uveru nezaplatil,
preto v sulade so zakonom a principom spravodlivosti Zalovany bol suidom zaviazany na zaplatenie
sumy nevrateného uveru. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné,
a preto podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dna
02.09.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.677,67 Eur s prislusenstvom na zaklade
Zmluvy o poskytnuti najlah3ej pdzicky, zmluvy o spotrebitefskom Uvere XX . XX.XXXX. uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 13.08.2014. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalovanému poskytol Uver vo vySke 2.000,-- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v
mesacnych splatkach po 58,11 Eur, so splatnostou mesa&nych splatok 20. diia v mesiaci, splatnostou
prvej splatky dria 20.09.2014, terminom konec¢nej splatnosti 8/2019, v pocte splatok 60. Zmluvné strany



si dalej v zmluve o uvere dohodli celkové naklady spotrebitela vo vySke 1.486,60 Eur, celkovu Ciastku
vo vyske 3.486,60 Eur, RPMN vo vySke 27,44 %, fixnu drokovu sadzbu vo vyske 27,44 % a priemernu
hodnotu RPMN vo vyske 18,9 %. Podfa &l. VI. zmluvy o Uvere pravny predchodca poskytol zalovanému
uver prevodom na ucet €. G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z &l. 12, bod 12.2 zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozicky
Ziadat od klienta zaplatenie celej jeho pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu
splatnost’ pozi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo iastoéného plnenia jednej
splatky po¢as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Ze so splacanim Uveru sa
dostal do omesSkania so splatkou splatnou dna 20.08.2016 a nasledujucimi splatkami. Podanim zo dna
26.11.2016 oznacenym ako ,PredZalobna upomienka“ pravny predchodca zalobcu Zalovanému oznamil,
Ze eviduje k zmluve o uvere uzatvorenej diha 13.08.2014 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske
232,44 Eur a upozornil ho, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016,
bude opravneny uver zosplatnit. Podanim zo dfia 24.01.2017 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru® pravny predchodca Zalobcu zalovanému oznamil, Ze nakolko dlzné splatky
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, dlh zo zmluvy o uvere sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz a Ze jeho dlZzna Ciastka ku dfiu zosplatnenia predstavuje sumu v celkovej
vySke 1.678,55 Eur, pricom istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dna
zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Citované ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika veritefovi umozZfiuje za splnenia zakonom
stanovenych predpokladov Ziadat zaplatenie celej pohladavky v pripade, ak diZznik nesplnil niektora
splatku, a to iba vtedy, ak to bolo medzi stranami dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo
veritela je vSak Casovo ohraniCené, kedZe veritefl ho mOze vyuZit najneskor do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie
dal3ej splatky, resp. do jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej
pbvodné dojednanie o splatkach, pricom nie su dotknuté désledky omeSkania s tou ktorou splatkou.
Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika veritel mdze uplatnit pravo vyplyvajluce z § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika iba za podmienky, Ze na svoje pravo ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky upozornil diznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tohto ustanovenia tiez
vyplyva, Ze veritel méze upozornit’ diznika na moznost uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky
naraz aj v pripade, ak diznik eSte nie je v omeskani s niektorou, i viacerymi splatkami po dobu
troch mesiacov. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v8ak nevyZaduje ako podmienku
upozornenia na vyuzitie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika omes$kanie so splatkou viac ako tri
mesiace, omeskanie je rozhodujluce az z hfadiska uplatnenia prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
dlhu. V pripade, ak by veritel vy¢kaval s upozornenim az po uplynuti troch mesiacov s omeSkanim
splatky a nasledne by doru€oval upozornenie diznikovi, kedy po jeho doru€eni by musel ¢akat’ dalSich
15 dni na uplatnenie prava, prave vtedy by sa mohlo lahko stat, Ze by nestihol uplatnit’ pravo do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky.

14. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil splnenie
podmienok pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru. Sud prvej inStancie nespravne zistil, Ze splatkou,
ktora mala vyvolat zosplatnenie bola splatka splatna dra 20.10.2016, nakolko z PredZalobnej upomienky
zo dna 26.11.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
upozornil Zalovaného, ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016
bude opravneny uUver zosplatnit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze splatka splatna dria 20.09.2016 bola
tou splatkou, pre ktord mohol Zalobca v sulade s § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasit' pred€asnu
splatnost Uveru a nie splatka splatna dria 20.10.2016, ako to uviedol sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku. Nakolko medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuté splatnost jednotlivych splatok 20. dria v



mesiaci, podla § 565 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky v
pripade nesplnenia niektorej splatky je mozné len do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky, Zalobca
toto pravo mohol uplatnit najneskér dna 20.01.2017. Ako vyplyva z podania pravneho predchodcu
Zalobcu oznaceného ako ,Oznamenie o vyhlaseni koneénej splatnosti uveru® zo dha 24.01.2017,
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 24.01.2017, t.j. nevyhlasil
predCasnu splatnost’ do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky splatnej dfia 20.01.2017. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky podmienky pre zosplatnenie Gveru
vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu je platné.

15. S poukazom na vySSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v predmetnej veci na zaklade skutkového stavu vec nespravne pravne posudil, a preto napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne
posudi dévodnost Zalobcom uplatneného naroku v sulade s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych
uveroch a Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa spotrebitelskych zmluv.

16. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



