Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/353/2008

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1604112578

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1604112578.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, pravnej veci zalobcov: 1. S.. S. E., nar. XX.XX.XXXX bytom Z. XXXX/XX, G.,
2. F.. Y. E., nar. XX XX.XXXX bytom O. XX, XXXX W., |, obaja zast.: Pro Legis s. r. 0., Staromestska
3, Bratislava proti zalovanému: Vojenskeé lesy a majetky SR, Statny podnik PlieSovce, Odstepny zavod
Malacky, Zamocka 7, Malacky, ICO: 31 577 920, zast.: JUDr. Renata Barbusova, advokatka, AK so
sidlom Starova 13, Bratislava, o mzdovych narokoch vo vyske 78 957,86 Eur s prislusenstvom, rozhodol

rozhodol:

Sud zalobu Zzalobcov v €asti nahrady priemerného zarobku pdvodného Zzalobcu za obdobie od
07.02.2005 do 06.03.2006 zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. POvodny Zalobca F.. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX sa podanou Zalobou domahal
1. ur€enia neplatnosti jeho - odvolania z funkcie riaditela odStepného zavodu S., $.p. Vojenskeé lesy a
majetky SR PlieSovce zo dfia 09.02.2004, 2. urenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie veduceho
Lesnej spravy Jablonové, OZ Malacky zo dfia 27.02.2004, 3. ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uzavretého medzi nim a Zalovanym zo dha 19.04.2004, 4. ndhrady mzdy, 5.
doplatenia nahrady mzdy za nevyCerpanu dovolenku v poéte 1 den, na ktord mu vznikol narok v
roku 2003, umoznenia vyCerpania dovolenky v poéte 25 dni, na ktord mu vznikol narok v roku 2004,
resp. vyplatenia nahrady za tuto dovolenku, 6. poskytnutia vecnych, odevnych naleZitosti, 7. doplatenia
finanéného prispevku - nahrady za nezabezpecenie stravovania, 8. vykonania dodatoénych odvodov
dane z prijmu a odvodov do fondov zdravotnej a socialnej poistovne, 9. umoZznenia protokolarneho
odovzdania funkcie riaditela ku driu 09.02.2004.

2. Povodny Zalobca svoj navrh oddévodnil tym, Ze u Zalovaného zacal pracovat od 01.09.1972 ako
.Ssamostatny lesny technik®. Driom 01.01.1996 bol vymenovany do funkcie ,vediuceho Lesnej spravy
Jablonové, OZ Malacky“. Driom 01.11.1996 ho riaditel Statneho podniku Vojenské lesy a majetky SR v
PlieSovciach (dalej len $.p. VLaM SR) vymenoval v sulade s €&l. 19 Organizacného poriadku 8.p. VLaM
SR do funkcie riaditela od$tepného zadvodu Malacky, menovacim dekrétom &.j.: XXXX/V./X. zo dfia
21.10.1996. Tymto dfiom mu tak vznikol pracovny pomer pre vykon funkcie riaditela odStepného zavodu,
ktory s nim uzatvoril riaditel $.p. v zmysle ¢&l. 10 Organizaéného poriadku. Za celé obdobie tejto jeho
funkcie mu neboli ustnou ani pisomnou formou vytknuté nedostatky v jeho préaci. Dria 09.02.2004 obdrzal
,Dekrét o odvolani z funkcie riaditela OZ Malacky, §.p. VLaM SR PlieSovce®, podla ktorého bol odvolany
z funkcie riaditela OZ Malacky dfiom 09.02.2004 v sulade s €l. 19 Organiza¢ného poriadku $.p. VLaM
SR PlieSovce bez uvedenia dévodov odvolania. PGvodny Zalobca poukazal na pravnu Upravu, ktora
vznikla uc¢innostou zak. €. 311/2001 Z.z. - Zakonnika prace od 01.04.2002 a to na tu skuto¢nost, ze nova
pravna uprava neplati na pracovné pomery zalozené volbou alebo vymenovanim. Pdvodny Zalobca



dalej v pisomnej zalobe zdévodfioval z akych pricin je podla jeho nazoru neplatné jeho odvolanie z
funkcii riaditela OZ Malacky, $.p. VLaM SR PlieSovce a z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ
Malacky a z akych dévodov je neplatné okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany Zzalovaného
zo diia 19.04.2004. Vzhfadom k tomu, Ze pévodny Zalobca Ziadal o uréenie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru s nim zo strany zalovaného, Ziadal Zalovaného zaviazat' aj na nahradu
mzdy v mesacnej vyske 65 000,- Sk za obdobie od 16.03.2004, az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni
pokraCovat v praci, resp. ukoné&i s nim platne pracovny pomer. Po zru$eni prvostupfiového rozsudku
zo diia 09.09.2005 pévodny Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nahrady mzdy
za obdobie od 06.05.2004 do rozhodnutia sudu. Bol toho nazoru, Ze nepochybne je splneny jeho narok
na 9 mesacnu nahradu mzdy a dalej bol tiezZ toho nazoru, Ze mu patri nahrada mzdy i po tejto lehote.
Zalovany ho totiz nechal v neistote. Spdsobom ako s nim ukongil pracovny pomer pévodny Zalobca
utrpel nielen finanénu ujmu, ale aj socialnu, spolo¢ensku a zdravotnu ujmu. Pévodny Zalobca uviedol
dalej, Ze poc¢as doby trvania sudneho sporu bol odkazany iba na svoje uspory. Ma sice Zivnost, ale prijmy
zo zivnosti mu nepostacovali na Zivobytie, €o dolozil dafiovymi priznaniami za toto obdobie. Pévodny
Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na svoj zhorSeny zdravotny stav, vek, a okolnosti za akych bol s nim
skon&eny pracovny pomer. Tato skutonost v danom regiéne bola vSeobecne znama a to pbévodného
Zalobcu postavilo do zIého svetla u potencionalnych zamestnavatelov. Pévodny Zalobca sa domahal aj
dalSich narokov, tak ako je to uvedené vyssie.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Bol toho nézoru, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela Od$tepného
zdvodu Zalovaného v Malackach zo diia 09.02.2004 a odvolanie z funkcie veduceho Lesnej spravy
Jablonové, OZ Malacky zo dia 27.02.2004 bolo v sulade s jeho internymi predpismi a aj zakonné.
Zalovany poukézal na ust. § 19 ods. 14 Zak. o $tatnom podniku, v zmysle ktorého je riaditel $.p.
opravneny vymenovat a odvolat’ tych zamestnancov podniku, ktori si mu priamo podriadeni, a to aj
bez uvedenia dévodu. Dalej Zalovany poukézal na ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 a ust. § 42 ods.
2 platného Zakonnika prace, v zmysle ktorého je odvolanie z funkcie, predpokladom pre vykon ktorej
je predchadzajuce vymenovanie zamestnanca do takejto funkcie, vypovednym dévodom zo strany
zamestnavatela. Je potom zrejmé, Ze je mozné odvolat zamestnanca z funkcie a je tiez zrejmé, Ze
odvolanie z funkcie bolo vykonané opravnenou osobou. Takéto odvolanie z funkcie je preto platné.
Zalovany dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru nejde o narok z neplatného skonéenia pracovného pomeru
v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace a preto je potrebné, aby Zalobca, v pripade ur€ovacich
narokov, kedZe sa jedna o ur€ovaciu Zalobu podla ust. § 80 pism. c) O.s.p. preukazal naliehavy pravny
zaujem na takomto ur€eni, nakolko pripustnost takejto Zaloby nie je dana ust. § 77 Zakonnika prace.
Toto v8ak zalobca podia nazoru Zalovaného nepreukézal. Co sa tyka naroku Zalobcu (pévodného),
ktorym Ziadal urCit, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru s nim zo strany Zalovaného je neplatné,
Zalovany vychadzal z toho, Ze po odvolani z funkcie riaditefa bude zaradeny na predchadzajicu
pracovnu poziciu. Tuto pracovnu poziciu viak pévodny Zalobca odmietol vykonavat a na toto pracovné
miesto nenastupil. Zalovany nesuhlasil ani s navrhom pévodného Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy
vo vySke 65 000,- Sk mesacne za obdobie odo diia 16.03.2004 do ¢asu, kedy Zalovany umozni Zzalobcovi
pracovat alebo s nim platne skondi pracovny pomer z dévodu, Ze pravo na zaplatenie nahrady mzdy
v sume priemerného zarobku patri odo dia, ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi, ze trva na
dalSom zamestnavani, ¢o sa vSak stalo az 06.05.2004. Zalovany bol dalej toho nazoru, Ze pédvodnému
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy v sulade s ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace len
za obdobie 9 mesiacov. V opaénom pripade by bol pévodny Zalobca neprimerane zvyhodneny, nakolko
takyto prijem by v pracovhom pomere so zalovanym nedosiahol ani v pripade, ak by nedoSlo k jeho
okamzitému skon&eniu. Zalovany nesuhlasil ani s dal$imi narokmi pévodného Zalobcu uvedenymi vy$sie
pod bodmi 5 az 9.

4. Prvostupriovy sud o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dfia 09.09.2005. Ur€il, Ze odvolanie pévodného
Zalobcu z funkcie riaditela OZ Malacky 8.p. VLaM SR PlieSovce zo dfia 09.02.2004 a odvolanie z
funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky zo dia 27.02.2004 su neplatné. Sud dalej
urcil, Ze je neplatné okamzité skon€enie pracovného pomeru s pévodnym Zalobcom zo dria 19.04.2004.
Sud napokon Zalovanému uloZil povinnost zaplatit pévodnému Zalobcovi nahradu mzdy v mesacnej
vySke 65 000,- Sk za obdobie od 16.03.2004 az do ¢asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci,
pripadne, ked s nim skonéi platne pracovny pomer. Dal$ie naroky pdvodného Zalobcu sud zamietol.
Sud rozhodol aj o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti.

5. Proti prvostupriovému rozsudku podal odvolanie Zalovany a to ¢o do vyroku o uréeni ,neplatnosti
odvolania pdvodného Zalobcu z funkcie riaditela OZ Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce zo dia 09.02.2004



a neplatnosti odvolania pévodného Zalobcu z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonové OZ Malacky
zo dina 27.02.2004, do vyroku o zaplateni nahrady mzdy, do vyroku o nahrade trov prvostupriového
konania a do vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

6. Pévodny Zalobca odvolanie nepodal.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 2C0/122/2006 zo dfa 29.09.2006 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. UloZil prvostuprfiovému sudu v dalSom
konani sa dOsledne zaoberat otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu pdvodného Zalobcu na
uréeni neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditefa OZ Malacky zo dha 09.02.2004 a na urc€eni
neplatnosti odvolania pévodného Zalobcu z funkcie veduceho lesnej spravy Jablonové OZ Malacky zo
dfia 27.02.2004 a uviest svoj zaver o danosti naliehavého pravneho zaujmu, alebo o jeho nedostatku
na pozadovanom uréeni. Pri rozhodovani o nahrade mzdy sud prvého stupria za ¢as presahujuci 9
mesiacov odo diia 06.05.2004 ma prihliadnut' v sulade s § 79 ods. 2 Zak. prace na predpoklady pre
pripadné vyplatenie nahrady mzdy aj za ¢as presahujuci 9 mesiacov. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud
prvého stupfia ma priznat nahradu mzdy odo dnia 06.05.2004 a zdévodnit akym spdsobom dospel k
zisteniu priemerného zarobku Zalobcu.

8. Okresny sud preto vo veci konal dalej a opat’ rozhodol rozsudkom zo dfia 05.06.2007. Rozhodol tak,
Ze sud navrh pévodného Zalobcu v Casti, ktorou Ziadal ur€it, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela OZ
Malacky, §.p. VLaM SR, PlieSovce zo diha 09.02.2004, je neplatné, zamietol. Sud konanie o navrhu
pbvodného Zalobcu v &asti, ktorou Ziadal uréit, Ze jeho odvolanie z funkcie veduceho Lesnej spravy
Jablonové, OZ Malacky zo dfia 27.02.2004, je neplatné, zastavil, kedZe v tejto Casti pdvodny Zalobca
zobral svoj navrh spat. Sud dalej ulozil Zalovanému povinnost pdvodnému Zalobcovi zaplatit nahradu
priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 05.06.2007 v sume 2.378.684,50 Sk a dalej sud
rozhodol o trovach konania. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie pévodny Zalobca, aj Zalovany.

9. Pévodny Zalobca sa odvolal proti tomu vyroku rozsudku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh v Casti, v
ktorej Ziadal urcit, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditefa OZ Malacky, $.p. VLaM SR, PlieSovce zo dna
09.02.2004 je neplatné a aj proti vyroku, ktorym sud rozhodol o nadhrade trov konania.

10. Zalovany sa odvolal proti vyroku rozsudku stdu, ktorym bolo rozhodnuté o ndhrade mzdy v suvislosti
s neplatnym skon&enim pracovného pomeru. Dalej sa odvolal proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o
nahrade trov konania a o vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o poplatkovej povinnosti.

11. Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, ¢.k. 7C0/28/07 zo diia 16.06.2009 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, ktorou bol zamietnuty navrh pévodného Zalobcu o uréenie, Ze
jeho odvolanie z funkcie riaditela OZ Malacky, $.p. VLaM SR, PlieSovce zo dfia 09.02.2004 je neplatné,
potvrdil. Vo zvy8nej napadnutej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.

12. Odvolaci sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal narokmi uplatnenymi pdvodnym
Zalobcom. Konstatoval v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze ndhrada mzdy Zalobcovi méze patrit' len od
06.05.2004, ked Zalobca Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a to vyratana
z priemerného zarobku za rozhodujuce obdobie, ktorym bol prvy Stvrtrok 2004. Odvolaci sud vSak
vytkol prvostupfiovému sudu, Ze nespravne bol vyratany priemerny zarobok pdvodného Zalobcu za
rozhodujuce obdobie, kedZe sud prvého stupfia vychadzal zo zarobku riaditela odStepného zavodu
v celom danom obdobi, hoci pdvodny Zalobca tuto funkciu uz nemohol od 10.02.2004 vykonavat.
Konstatoval dalej, Ze uz v priebehu konania na sude prvého stupria zostalo nepochybnym to, Zze dha
06.03.2006 bolo pravoplatne sudom vyslovené, Ze rozviazanie pracovného pomeru diiom 20.04.2004
zo strany Zalovaného s pdvodnym Zalobcom bolo neplatné, a teda pracovny pomer trval nadalej. Krajsky
sud teda konStatoval, Ze nebol dany Ziaden zakonny dévod na rozhodovanie o nahrade mzdy pdvodného
Zalobcu v €ase od 07.03.2006 nadalej a kedZe sud prvého stupiia tak rozhodol, v tejto €asti postupoval
nespravne. Dalej sud poukazal na ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. prace a vytkol sidu prvého stupiia, ze
sa nevyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami pre zaver, Zze nahrada mzdy patri povodnému
Zalobcovi v plnej vySke a aj nad €as uvedeny v ust. § 79 ods. 2 Zak. prace. Krajsky sud konStatoval,
Ze ta skutoCnost, Ze sa pévodnému Zalobcovi nedarilo v podnikatelskej ¢innosti sama o sebe a bez
dalSieho nezaklada jeho narok na nahradu mzdy v plnej vySke v suvislosti s neplatnym rozviazanim
pracovného pomeru. Konstatoval tiez, Ze bolo potrebné zaoberat' sa aj chovanim pévodného Zalobcu,
ako sa zaujimal o pracu u Zalovaného, pre€o neprijal pracovnu poziciu pred vymenovanim za riadiaceho
pracovnika a dal§imi skuto&nostami. KedZe rozsudok sudu prvého stupria neobsahoval vy$Sie uvedené
dovody a uvahy, sud prvého stupfia odfal uastnikom moznost konat' pred nim a teda realizovat' tie



procesné prava, ktoré im O.s.p. priznava za uelom zabezpedlenia spravodlivej ochrany, ich prav a prav
chranenych zaujmov.

13. Krajsky sud ulozil sudu prvého stupfia v dalSom konani zabezpedit' za aktivnej ucasti Zalovaného
mzdove listy pévodného Zalobcu za rozhodujice obdobie pre vypocet priemerného zarobku pdvodného
Zalobcu, resp. jeho pravdepodobného zarobku. Dalej konstatoval, Ze pévodnému Zalobcovi patri
nahrada mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru maximalne za ¢as od 06.05.2004,
kedy oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, do 06.03.2006, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok sudu prvého stupfia v €asti, v ktorej vyslovil neplatnost rozviazania pracovného
pomeru. Dalej uloZil prvostupfiovému studu désledne sa zaoberat pri rozhodovani aj otazkou, &i v zmysle
navrhu Zalovaného pévodnému Zalobcovi mozno vobec priznat nahradu mzdy aj nad ¢as uvedeny v
ustanoveni § 79 ods. 2 Zak. préace, resp. tuto znizit.

14. Prvostupfovy sud dalej v konani rozhodol svojim rozsudkom zo diia 08.04.2010 tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005 v
sume 7 535,05 Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu Zalobcu
zamietol. Pévodny Zalobca sa pritom Zalobou domahal nahrady priemerného zarobku za obdobie od
06.05.2004 do 06.03.2006 s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Z&k. prace a dalej sa domahal nahrady mzdy
za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008, v tomto pripade s poukazom na ust. § 142 ods. 3 Zak. prace.
Sud pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy rozhodnutie KS BA sp. zn. 7C0/28/2008 podfa, ktorého nie
je dany Ziaden zakonny dévod pre rozhodnutie v prospech pévodného Zalobcu o nahrade mzdy v ase
od 07.03.2006 nadalej. Od tohto obdobia, kedZe pévodny Zalobca stale nepracoval, mohlo by ist' len o
prekazky v praci na strane pdvodného Zalobcu alebo Zalovaného, ¢o v3ak nie je predmetom tohto sporu.
V tomto pripade ani nejde o narok z neplatného skonéenia pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1
Zak. prace. Sud preto priznal pdvodnému Zalobcovi podfa ust. § 79 ods. 1 Zak. prace nahradu mzdy za
obdobie od 06.05.2004 do 05.02.2005, t. j. za 9 mesiacov. Sud uviedol v tomto svojom rozsudku akym
spbsobom dospel k vySke nahrady mzdy. Sud teda nepriznal pdvodnému zalobcovi pravo na nahradu
mzdy za obdobie od 07.02.2005 do 06.03.2006 a ani za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008.

15. Proti rozsudku prvostupriového sudu zo dhia 09.04.2010 sa odvolal Zalobca. Pbvodny Zalobca
povazoval rozsudok OS Malacky €. k. 5C/353/2008-390 zo dria 08.04.2010 za nez&konny a nespravny,
pretoZe sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Pbvodny Zalobca podanim zo dfia 16.09.2009 upresnil a rozsiril svoju Zalobu tak, ze poZadoval od
Zalovaného nahradu priemerného zarobku za obdobie od 06.05.2004 do 06.03.2006 vo vySke 46 754,62
Eur v zmysle ust. § 79 ods. 1 Z&k. prace a za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008 nahradu mzdy vo
vyske 62 990,84 eur v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zak. prace. Pévodny Zalobca nesuhlasil so spdsobom
vypoctu priznanej vySky nahrady mzdy a nesuhlasil ani s obdobim za ktoré mu bola nahrada mzdy
priznana. Bol toho nazoru, Ze mu patri nie iba do 06.02.2005 (od 06.05.2004), ale az do 06.03.2006.
Vychadzal pri tom z toho, Ze ma zakonny narok na nahradu mzdy odo dfia ozndmenia, Ze trva na
dalSom zamestnavani a to az do doby, kedy mu Zalovany umozni pokradovat v praci alebo déjde
k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Pévodny Zalobca nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze
konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked od roku 1995 bol Zivhostnikom bez suhlasu Zalovaného a Ze
neprijal pracovnu poziciu, ktord mu Zalovany ponukal. Bol toho nazoru, Ze povinnost zamestnavatela
poskytnut’ nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1, 2 Zak. prace ma sankéni charakter a sud nedostatoéne
odévodnil, pre€o by pdvodny Zalobca nemal mat narok na nahradu mzdy aj po 06.02.2005. Pévodny
Zalobca bol toho nazoru, Ze to bol prave Zalovany, ktory hrubym sposobom a deSpektom vod&i nemu
neustalym poruSovanim zavaznych ustanoveni Zakonnika prace konal v hrubom rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Pévodny Zalobca podal svoje odvolanie v plnom rozsahu a Ziadal, aby Krajsky sud v
Bratislave rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného k nahrade jeho priemerného zarobku za obdobie
od 06.05.2004 do 06.03.2006 vo vySSie uvedenej vySke a tieZ za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008
tiez vo vysSie uvedenej vyske.

16. Krajsky sud v Bratislave rozsudok OS Malacky €. k. 5C/353/2008-390 zo dna 08.04.2010 zrusil
v napadnutej zamietajucej Casti a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze prvostupfiovym rozsudkom zo dra 09.09.2005 uz sud urdil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru so Zalobcom zo diia 19.04.2004 je neplatné. Odvolaci sud uviedol tiez v dévodoch
svojho rozhodnutia, Ze sud prvej indtancie pochybil pri uréeni vysky nahrady priemerného zarobku, ked
mu priznal sumu 7 535,05 Eur. UloZil sudu prvého stupria zabezpecit a vyziadat’ od Zalovaného mzdové
listy Zalobcu za rozhodujuce obdobie pre vypocet priemerného zarobku pévodného Zalobcu, resp. jeho
pravdepodobného zarobku a to v sulade s ust. § 134 Zak. prace. Sud totiz pri svojom rozhodnuti
vychadzal len z podkladov Zalovaného, tych, ktoré boli poskytnuté prostrednictvom vtedajSieho PZ
zalovaného zo dnfia 16.02.2010. V tomto smere sud povazoval rozsudok sudu prvého stupria za



nepreskumatelny. Dalej uloZil prvostupfiovému sidu opatovne zdévodnit spravanie sa pdvodného
Zalobcu, teda to ako a kedy sa zaujimal o pracu, pripadne koho kontaktoval u samotného Zalovaného, z
akych dévodov neprijal pracovnu poziciu, ktord vykonaval este predtym ako bol vymenovany do funkcie
riaditela odStepného zavodu resp. veduceho Lesnej spravy, ked pévodny Zalobca, ako to uz konstatoval
odvolaci sud, Zziadnu odbornu pracu funkcie riaditela odStepného zavodu, resp. veduceho Lesnej spravy
nevykonaval. Druhostupfiovy sud povazoval tiez za dévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcov v 1. a 2.
rade v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je nepreskimatelné v ¢asti,
v ktorej sa Zalobcovia domahali dalSieho naroku nahrady mzdy v suvislosti s ust. § 142 ods. 3 Zak.
prace bolo totiz potrebné podanie pévodného Zalobcu, v zastupeni jeho PZ podanim zo dna 28.09.2009
doslé sudu 30.09.2009 oznagené ako upresnenie navrhu posudit bud ako novy navrh, resp. o tomto
navrhu rozhodnut, kedze sud tak doteraz neurobil a ide pritom o podstatni zmenu, resp. doplnenie
rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej doplneniami, vysluchom G&astnikov a
ich pravnych zastupcov, pisomnym vyjadrenim k Zalobe, dekrétom o vymenovani pévodného Zalobcu
do funkcie Lesnej spravy Jablonové &.j.: 11/PSU/I996 z 01.01.1996, dekrétom o vymenovani pévodného
Zalobcu do funkcie riaditela OZ Malacky S.p. VLaM SR PlieSovce ¢&.j.: 1928/R/I996 z 25.10.1996,
dekrétom o odvolani pévodného Zalobcu z funkcie riaditefa OZ Malacky &.j.: 24/02/\VpaM/0/2004 z
09.02.2004, s trestnym oznamenim pdvodného Zalobcu na Ing. Réberta Repiského z 09.02.2004,
s dekrétom o odvolani pdvodného Zalobcu z funkcie veduceho LS Jablonové &.j.: 15/PSU/2004 z
27.02.2004, so zapisom zo 16.03.2004 z prerokovania dalSieho pracovného zaradenia pévodného
Zalobcu po jeho odvolani, s dokladmi zaslanymi Zalovanym pévodnému Zalobcovi, so stanoviskom
povodného zalobcu k odvolaniu - pokusom o zmier z 19.03.2004, s odpovedou zZalovaného na pokus o
zmier &.j.: 629R/2004 z 24.03.2004, s vyzvou Zalovaného &.j.: 22/PSU/2004 zo 17.03.2004, s okamzitym
skonéenim pracovného pomeru &.j.: 28/PSU/2004 z 20.04.2004, so stanoviskom pévodného Zalobcu k
okamzitému skon&eniu pracovného pomeru z 03.05.2004, s Organizacnym poriadkom $.p. VLaM SR
PlieSovce z 19.12.1996, s potvrdenim o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO za rok 2007
predloZzenych pbvodnym Zalobcom, vypisom z jeho Zivnostenského registra, dokladom o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru zo dna 26.08.2008, dokladom o prerokovani okamzitého skoncenia
pracovného pomeru odborovym organom zamestnavatela zo dfia 14.08.2008, zapisom z prerokovania
dalSieho pracovného zaradenia Ing. Lubomira Hutana zo dfia 30.07.2008, dohodou 0 zmene pracovnej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi zo dha 15.01.1980, 01.09.1986, s odvolanim Zalovaného proti
prvostupfiovému rozsudku a s vyjadrenim pdvodného Zalobcu k odvolaniu, s uznesenim KS Bratislava
sp.zn. 2Co 122/2006 zo difia 29.09.2006, rozsudkom KS Bratislava sp.zn. 7Co 28/2007 zo dna
16.06.2009, uznesenim KS Bratislava sp. zn. 14Co0/819/2014 zo dia 22.05.2018 a zo difia 31.07.2017 z
¢€.l. 580, uznesenim OS Malacky sp. zn. 4C/351/2009 zo dfia 17.05.2011 a uznesenim KS Bratislava sp.
zn. 3Co/349/2011 zo dfia 31.10.2011, uznesenim OS Malacky sp. zn. 12D/271/2014 zo dha 21.01.2019,
jednotlivymi odvolaniami stran sporu proti rozhodnutiam OS v Malackach, Krajského sudu v Bratislave
a s dalSim obsahom spisu a zistil tento stav veci:

18. Pévodny zalobca bol vymenovany dfiom 01.11.1996 do funkcie riaditela OZ Malacky $.p. VLaM
SR PlieSovce dekrétom o vymenovani zo diia 25.10.1996, &.j.: 1928/R/96. Dekrétom o vymenovani do
funkcie zo dita 01.01.1996 &.j.: II/PSU/96 bol pévodny Zalobca vymenovany dfiom 01.01.1996 do funkcie
veduceho Lesnej spravy Jablonové, Vojenskych lesov a majetkov SR, $.p. OZ Malacky. Dekrétom o
odvolani z funkcie vydanym Ing. Miroslavom Hribom, PhD., povereny riadenim §.p. VLaM SR PlieSovce
¢.k. 24/02/\/paMO/2004 zo dna 09.02.2004 bol pbévodny Zalobca diiom 09.02.2004 odvolany z funkcie
riaditela odStepného zavodu Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce. V tomto dekréte sa uvadza, Ze dalSie
pracovné zaradenie pévodného Zalobcu od 10.02. bude v zmysle zak. €. 311/2001 Z.z. a zak. €. 111/1990
Zb. a vy8ka mzdy pbévodného Zalobcu bude stanovend mzdovym vymerom. Dekrétom o odvolani z
funkcie vydanym riaditefom VLaM SR OZ Malacky F.. V. V..j.: XX/K./XXXX bol pévodny Zalobca odvolany
driom 16.03.2004 z funkcie veduceho Lesnej spravy Jablonoveé, OZ Malacky. V tomto dekréte sa uvadza,
Ze dalSie pracovné zaradenie povodného Zalobcu od 16.03.2004 bude v zmysle ust. zak. &. 311/2001
Z.z. v plathom zneni a zak. €. 111/1990 Zb. v platnom zneni a pracovnej zmluvy uzavretej s pdvodnym
Zalobcom zo dria 31.08.1992 a jej posledného dodatku. V zmysle pracovnej zmluvy riaditel VLaM SR OZ
Malacky zaradil pé6vodného Zalobcu na funkciu samostatny technik vyroby na LS Jablonové. Pévodny
Zalobca pisomne listom zo dria 19.03.2004 oznamil svoje stanovisko poverenému riaditelovi Zalovaného
k svojmu odvolaniu z funkcie. Pévodny Zalobca vo svojom liste zo diia 19.03.2004 uvadza, Ze povaZuje
pravny ukon, ktorym bol odvolany z funkcie riaditefa OZ Malacky za neplatny a dalej trva na tom,



aby mu bola pridelena praca podfa menovacieho dekrétu, ktorym bol do funkcie riaditela odStepného
zavodu vymenovany. Dalej pévodny Zalobca vo svojom liste oznatenom ako pokus o zmier uvadza,
Ze podmienky, ktoré mu boli ponuknuté na rokovani dfia 16.03.2004 su pre neho neprijatefné, pretoze
ponukana pracovna pozicia ,samostatného technika“ ho odborne vracia do obdobia, kedy v profesii
zacinal a absolutne nezohladfiuje jeho vzdelanie, prax a pracovné skusenosti z riadiacej a organizacnej
prace. Pbévodny Zalobca vo svojom liste vyjadruje aj nesuhlas s odvolanim z funkcie veduceho Lesne;j
spravy Jablonové a uvadza aj dévody, pre¢o odmietol moznost skonéenia svojho pracovného pomeru
so zalovanym dohodou. Na list pévodného Zalobcu zo dria 19.03.2004 odpovedal povereny riaditel
Zalovaného a konstatoval, Zze z funkcie riaditela OZ Malacky .p. VLaM SR PlieSovce bol odvolany v
zmysle platného zak. €. 111/1990 Zb., zak. &. 311/2001 Z.z. a Organiza¢ného poriadku §.p. VLaM SR
PlieSovce. Pévodnému Zalobcovi dalej bolo oznamené, Ze jeho dalSie pracovné zaradenie bude riesit
riaditef OZ Malacky, ktorému tieto kompetencie nalezia. Riaditel 5.p. VLaM SR OZ Malacky oznamil
listom zo dfia 17.03.2004 pévodnému Zalobcovi, ze dfia 16.03.2004 bolo s nim prejednané jeho dalSie
pracovné zaradenie a kedze nenastupil do zamestnania, nepritomnost v praci vedu ako absenciu. Dna
19.04.2004 pod &.j.: 28/PSU/2004 bol s pédvodnym Zalobcom okamzite skon&eny pracovny pomer podia
ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré spocivalo
v tom, Ze bez ospravedinenia a bez udania dévodu neospravedlinene zameskal pracovné zmeny v
Case od 16.03.2004 do 19.04.2004, ¢im stazil organizaciu prace na pracovisku. Pévodny Zalobca vo
svojom liste zo dia 03.05.2005 adresovanom riaditefovi $.p. VLaM SR OZ Malacky napisal, Zze dna
20.04.2004 obdrzal oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a dalej mu oznamil, Ze dévod
ani formu okamzitého skoncenia pracovného pomeru neakceptuje, Ze konanie Zzalovaného proti svojej
osobe povaZzuje za ucelové a vykonstruované a oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani.

19. Prvostupriovym rozsudkom zo dria 09.09.2005 sud urcil, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru
s navrhovatefom zo dia 19.04.2004 je neplatné. PGvodny Zalobca ani Zalovany proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie nepodali a je preto pravoplatné.

20. Podla ¢l. 2 Zakladnych zasad Zak. prace pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spolu zamestnancov.

21. Podla § 251 ods. 1 Zak. prace v zneni u€innom od 01.04.2004, zakon &. 311/2001 Z.z., ktory
zrusil zakon &. 65/1965 Zb. (Zakonnik prace), dalej len Zakonnik prace, ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2002, ak nie je dalej ustanovené inak.
Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 01.04.2002 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

22. Podla § 252 ods. 1 Z&k. prace, pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou alebo vymenovanim
podla § 27 ods. 3-5 Zak. prace pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa povazuju za
pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zakona.

23. Podla § 42 ods. 1 Zak. prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

24. Podla § 42 ods. 2 Z&k. prace ak osobitny predpis ustanovuje vofbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnuatorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

25. Podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 2 Zak. prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba
z doévodov, ak prestal spinat poziadavky podla § 42 ods. 2.

26. Podla § 47 ods. 3 pism. a) zamestnavatel nesmie posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak
zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo spinit pokyn, ktoré su v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi.

27. Podla § 79 ods. 1 Zak. prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

28. Podla § 79 ods. 2 Zak. prace, ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy presahuje 9 mesiacov, mdze sud na Ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit mzdu za
Cas presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat;
sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, i zamestnanec bol v tom &ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil.

29. Podla § 19 ods. 1 Zak. &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku riaditela vymenuje zakladatel na zaklade
vyberového konania.

30. Podla § 19 ods. 3 Zak. &. 111/1990 Zb. riaditel riadi ¢innost podniku a ako Statutarny organ kona
vo vSetkych jeho veciach; zodpoveda za hospodarnost pri nakladani s majetkom v sprave podniku.
Riaditel je povinny vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
podniku, najma je povinny zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce
sa predmetu rozhodnutia, zachovavat' mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo podniku spdsobit $kodu alebo ohrozit’ jeho zaujmy, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmie uprednostfiovat svoje zaujmy alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami
podniku.

31. Podla § 19 ods. 14 Zak. €. 111/1990 Zb. riaditel vymenuva a odvolava svojho zastupcu z radov
zamestnancov podniku, ktory ho v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v plnom rozsahu jeho prav a
povinnosti. Ak riaditel ur&i viacerych zastupcov, uréi aj poradie, v akom ho zastupuju. Dalej vymenuva
a odvolava dalSich sebe priamo podriadenych zamestnancov podniku.

32. Podla § 139 C.s.p. zalobca méze pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

33. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

34. Podla § 141 C.s.p., ak zmena zaloby nastala pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zmenenej
Zalobe bez rozhodovania o pripusteni z meny Zaloby okrem pripadu, ked' sud rozhoduje podla § 143
ods. 2.

35. Podla § 142 ods. 1 C.s.p. o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

36. Podla § 143 ods. 1 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

37. Podla § 143 ods. 2 C.s.p. sud nepripusti zmenu Zaloby ani vtedy, ak by na konanie o zmenenej
Zalobe bol vecne alebo kauzalne prisludny iny sud.

38. Podla § 379 C.s.p. odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov uvedenych v zakone.
39. Podla § 380 C.s.p. ods. 1 odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.
40. Podfa § 381 C.s.p. odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

41. Podla § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

42. Pbvodny Zalobca sa svojim navrhom domahal nahrady priemerného zarobku za obdobie od
06.05.2004 do 06.03.2006 s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Z&k. prace a dalej sa domahal nahrady mzdy
za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008 s poukazom na ust. § 142 ods. 3 Zak. prace. Krajsky sud v
Bratislave vo svojom rozsudku, sp.zn. 7Co/28/07, ale uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze nie je
dany Ziaden zakonny dévod na rozhodnutie povodného Zalobcu o nahrade mzdy v ¢ase od 7.3.2006



nadalej. Od tohto obdobia, kedZe pévodny Zalobca dalej nepracoval, by mohlo ist’ len o prekazky v praci
na strane Zalobcu alebo Zalovaného, ¢o ale nie je predmetom tohto sporu. V tomto pripade nejde o
narok, z neplatného skon¢enia pracovného pomeru v zmysle vys$Sie cit. § 79 ods. 1 Zak. prace. Muselo
by sa jednat’ v tejto Casti 0 samostatnu Zalobu. V ramci uzavretej - pracovnej zmluvy Zalovany ponukol
povodnému zalobcovi nové pracovné zaradenie, ktoré vSak odmietol.

43. Sud reSpektujuc nazor odvolacieho sudu predovSetkym rozhodol o dalSom naroku pdvodného
Zalobcu na nadhradu mzdy a to za obdobie od 07.03.2006 do 25.08.2008. Sud s poukazom na vy3Sie
citované ustanovenia § 139 az § 143 ods. 2 nepripustil zmenu Zalobného navrhu o Zalobu o nahradu
mzdy od 07.03.2006 do 25.08.2008. Predmetom konania od podania Zaloby totiz boli vSetko iba
naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru podla § 79 ods. 1, ods. 2 Zak. prace. O tychto
narokoch uz rozhodoval a rozhodol jednak prvostupriovy sud ako aj odvolaci sud. Pévodne sa Zalobca
domahal 9 &iastkovych narokov, pri¢om je uz rozhodnuté pravoplatne o v3etkych okrem nahrady mzdy
po 06.02.2005. Celé doterajSie konanie a dokazovanie bolo zamerané prave na naroky suvisiace
s neplathym rozviazanim pracovného pomeru pdvodného Zalobcu Zalovanym. V Ziadnom pripade
predmetom konania neboli a ani nemdzu byt naroky podla § 142 ods. 3 Zak. prace. Preto sud zmenu
Zaloby nepripustil a pokra¢oval v konani o pévodnej Zalobe (§ 238 C.s.p.). Sud o nepripusteni zmeny
Zaloby rozhodol uznesenim na pojednavani dna 05.10.2021.

44. Vzhfadom na vy3Sie cit. ust. § 19 ods. 14 Zak. &. 111/1990 Zb. je zrejmé, Ze pravom riaditela
Statneho podniku je vymenovat aj odvolat’ sebe priamo podriadenych zamestnancov podniku. Je teda
zrejmé, Ze zamestnanec vykonavajuci urcitu funkciu nema na fiu pravny narok, méze byt odvolany. Takto
sa postupovalo aj v pripade pévodného Zalobcu. Odvolanim pévodného Zalobcu z funkcie sa nestalo
neistym jeho pravne postavenie, kedZe nadalej zostal v pracovhom pomere a teda neexistoval ani
dostatok pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti odvolania z ur€itej funkcie na €o napokon (na zotrvanie
vo funkcii neobmedzene), nie je pravny narok. Preto sud po zruSeni rozsudku zo dria 09.09.2005
zamietol navrh pévodného Zalobcu v &asti, ktorou Ziadal urcit, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditela OZ
Malacky $.p. VLaM SR PlieSovce zo dria 09.02.2004 je neplatné.

i

45. Podla vySsie cit. ust. § 79 ods. 1,2 Zak. prace sud priznal povodnému Zzalobcovi nahradu mzdy za
obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005, t. j. za 9 mesiacov (§ 79 ods- 2 Zak. prace u€inného v Case
vzniku naroku. Sud vo svojom rozsudku zo dfia 08.04.2010 vysvetlil akym spdsobom dospel k vySke
nahrady priemerného zarobku pdvodného Zalobcu za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 14Co/819/2014 zo drna 22.05.2018 vypoc€et nahrady priemerného
zarobku pdvodného Zalobcu za priznané obdobie spochybnil, preto lebo sa sud spolahol na doklady
predloZzené PZ Zalovaného, rozsudok vSak v tejto Casti nezrusil. Treba teda konstatovat, Ze odvolaci
sud bud’ nerozhodol o celom odvolani, alebo je nutné konstatovat, Zze v €asti prvého vyroku rozsudku
prvostupriového sudu zo dfa 08.04.2010 z &.1. 390 je v tejto Casti rozsudok pravoplatny. Odvolaci sud
VO svojom uzneseni sp. zn. 14Co/819/2014 zo diia 22.05.2018 v odsekoch €isla 24 a35 jasne uvadza,
Ze sud rozsudok zrusil iba v zamietajucej €asti. Povinnostou prvostupriového sudu je preto vec znovu
prejednat’ v zruSenom rozsahu a to v rozsahu, &i patri pévodnému Zalobcovi nahrada mzdy aj za dlhsie
obdobie ako 9 mesiacov.

46. Po zruSeni rozsudku sudu prvého stupria zo diia 08.04.2010 uz zalobcovia v 1. a 2. rade ziadne dalSie
dbékazy nepredlozili. Uviedli, Ze nemaju k dispozicii Ziadne doklady, ktorymi by sa dalo preukazovat, Ze
pbvodny Zalobca sa nejakym spdsobom uchadzal o pracu u Zalovaného, pripadne &i sa o pracu zaujimal.
Zalobcovia v 1. a 2. rade boli toho nazoru, Ze to bol prave zalovany, ktory so Zalobcom nekomunikoval.
Vec nebola rozhodnuta na sude a pévodny Zalobca nevedel s &im ma pocitat.

47. Zalovany poukazal na to, Ze v sudasnosti je predmetom konania uz len néarok Zalobcov na
nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru s povodnym Zalobcom. Pritom uz
druhostupfiovym sudom bolo rozhodnuté a judikované, Zze do uvahy prichadza priznat nahradu mzdy za
obdobie od 06.05.2004 do 06.03. 2006. Uviedol tiez, Ze on predloZil doklady o mzde pdvodného Zalobcu.
Zalovany uviedol tiez, Ze redlny stav v savislosti s odvolanim pévodného Zalobcu a s dal$im jeho
pracovnym zaradenim bol taky, Ze to bol pévodny Zalobca, kto odmietol ponukanu pracu, kto odmietol
nastupit do zamestnania. Tuto skuto&nost potvrdil aj povodny Zalobca sdm na pojednavani na okresnom
sude a to dfia 16.02.2010 do zapisnice. Pévodny Zalobca sa nikdy nedomahal toho, aby mu bola



pridelovana praca. Jeho podnikanie bolo dévodom pre skonenie pracovného pomeru u Zalovaného.
Zalovany Ziadal, aby sud Zalobcom nahradu mzdy nad rozsah 9 mesiacov nepriznal. Nesuhlasil ani s
tym, aby sud rozhodoval o uplatfiovanej nahrade mzdy aj za obdobie od 07.03.2006 do 25.06.2008. Tato
zmena zaloby bola totiZ podana az 30.09.2009 a nema oporu v doterajSom dokazovani, neobsahuje ani
procesnopravne ani hmotnopravne naleZzitosti, nie je zdovodneny ani skutkovo ani pravne. Pokial ide o
nahradu mzdy za obdobie od 06.05.2004 do 06.02.2005, v tejto Casti povaZoval Zalovany rozhodnutie
za pravoplatné, kedze proti tejto Easti prvostuprfiového rozsudku nebolo podané odvolanie.

48. Sud sa po zruSeni svojho rozhodnutia zo dfia 08.04.2010 opat obozndmil s dokladmi, ktoré su
obsahom spisu. Sud konstatuje, ze pdvodnému Zalobcovi nebola dana vypoved, bol platne odvolany
z konkrétnej funkcie. Podla vySSie cit. ust. § 42 ods. 2 Zak. prace tento upravuje aj volbu alebo
vymenovanie na vykon veducej funkcie zamestnanca. Pracovny pomer sa zaloZi pisomnou pracovnou
zmluvou az po vymenovani alebo zvoleni zamestnanca. Ak sa zamestnanec vzda funkcie alebo bude
z funkcie odvolany, prestane pinit poziadavku na vykon funkcie. Zamestnavatel sa so zamestnancom
mdbze dohodnut na inej pre neho vhodnej praci. Ak neddjde k dohode, mdze s nim zamestnavatel skongit
pracovny pomer vypovedou. KedZe v pripade pdvodného Zalobcu ilo o jeho vymenovanie podla § 27
ods. 3 az 5 Z4k. prace €. 65/1965 Zb. vtedy platného, na tento stav sa aplikuje vyssie cit. ust. § 252
ods. 1 Z&k. prace.

49. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 16.03.2004 sa uskutoCnilo pracovné stretnutie, na ktorom bolo
pbévodnému Zalobcovi ponuknuté pracovné zaradenie ,samostatny lesny technik na LS Jablonové®, ¢o
odmietol vraj ako nevhodné pracovné zaradenie. I1Slo pri tom o rovnaké pracovné miesto, ktoré povodny
Zalobca vykonaval predtym, nez bol menovany do veducich funkcii. Pbvodny Zalobca do prace fyzicky
nechodil od 09.04.2004, ¢o vyplyva z pisomnych dokladov nachadzajucich sa v spise aj z vypovede
na pojednavani ¢o Zalovany potvrdil. Zalovany preto vykazoval pévodnému Zalobcovi neospravedinent
absenciu v praci a okamzite s nim zrus$il pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace. V
tomto pripade Zalovany postupoval podla nazoru sudu nespravne. V pripade pévodného Zalobcu totiz
zrejme boli splnené podmienky pre vypoved danu zamestnavatelom podla vysSie cit. ust. § 63 ods. 1
pism. d), bod 2 Zak. prace. Preto aj sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze je neplatné okamzité skoncenie
pracovného pomeru dané pdvodnému zalobcovi.

50. Podla citovaného § 79 ods. 1,2 Zak. prace patri v takom pripade pravo na nahradu mzdy atona 9
mesiacov. V pripade ak by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy dihSie, méZe sud na Ziadost
zamestnavatela presahujuci 9 mesiacov primerane znizit, alebo zamestnancovi vébec nepriznat.

51. Pévodny Zalobca do zamestnania uz nikdy nenastupil, napriek tomu, Ze bol nadalej v pracovnom
pomere (do ....). ZaCal vykonavat podnikatelsku €innost na zéklade Zivnostenského opravnenia, ktoré
mal od 01.03.1995. Na vykon podnikatelskej €innosti mimo svojho zamestnania nemal od svojho
zamestnavatela suhlas, ¢o napokon viedlo k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Deklaroval
sice, ze v podnikani nebol moc Uspesny, avSak v podnikatelskej €innosti dalej pokraCoval. V spise na
¢€.l. 253 sa nachadza navrh dohody, ktora bola pdvodnému Zalobcovi predloZena dfia 29.07.2008. Podla
tejto dohody mala byt pévodnému Zalobcovi vyplatena nahrada mzdy za obdobie od 06.05.2004 do
05.06.2007 v sume 2.378.684,50 Sk (78 957,56 Eur), mali byt tieZ uhradené vetky odvody a poplatky
do zdravotnej a socialnej poistovne za obdobie od 16.03.2004 do 31.07.2008. Sucastou dohody bola i
Uhrada mzdy za obdobie od 16.03.2004 do 06.05.2004 vo vySke 96 776 Sk. Bolo dohodnuté aj urovnanie
dalSich spornych narokov, prav a povinnosti. PGvodny Zalobca takto pripravenu dohodu nepodpisal a to
ani dalSiu podla ktorej sa navrhovalo vyplatit mu e&te odstupné za 12 mesiacov vo vyske 771 588 Sk.
Ani takdto navrhovanu dohodu pévodny Zalobca neuzavrel.

52. D6vody preo pdvodny zalobca do prace nenastupil (okrem tvrdenia, Ze mu bola ponuknuta
nevhodna funkcia) nevysvetlil, nezdokladoval. TaktieZ nezd6vodnil pre€o sa nezaujimal o pracu u
Zalovaného. Zo Ziadneho ustanovenia Zak. prace nevyplyva, Zze by zamestnanec mal pravo na
vykonavanie konkrétnej pracovnej funkcie. Zalovany sice neplatne skongil s pdvodnym Zalobcom
pracovny pomer avSak v dalSom obdobi uz nemozno z jeho &innosti vyvodit protipravnost alebo
nezakonnost. Zalovany nakoniec platne s pdvodnym Zalobcom ukon&il pracovny pomer dfiom
28.08.2008, €o bolo potvrdené aj rozhodnutiami sidov (uznesenie OS Malacky sp. zn. 4C/351/2009,
uznesenie KS Bratislava sp. zn. 3Co/349/2011). Pévodny Zalobca bol odvolany z dovtedy vykonavane;j
funkcie zakonnym spésobom, ked ho odvolal v ramci svojich kompetencii riaditel §.p. Pévodny Zalobca



ako dlhoroény riadiaci pracovnik sam musel vediet, Ze do funkcie do ktorej bol menovany, méze byt
z nej aj odvolany a Z nasledne vznikne otazka jeho dalSieho pracovného zaradenia. Vzhladom na
nespravne skoncéenie pracovného pomeru Zalovanym s pdvodnym Zalobcom, vznikol tomuto narok na
nahradu mzdy za 9 mesiacov, od 06.05.2004 do 06.05.2005, o ¢om sud uz aj rozhodol rozsudkom sp.
zn. 5C/353/2008-390 zo dna 08.04.2010. Jedna sa v tomto pripade o sankciu za neplatné skoncenie
pracovného pomeru.

53. Je tieZ nesporné, Ze pdvodny Zalobca vykonaval pogas svojho pracovného pomeru u Zalovaného
(vo vysokej riadiacej funkcii) aj podnikatelsku €innost’ a to bez suhlasu zamestnavatela, ktorého sam
bol riaditelom jedného z od&tepnych zavodov. Takéto konanie pdvodného Zalobcu je podla nazoru
sudu nesporne v rozpore s dobrymi mravmi, s vySSie cit. &l. 2 Zak. prace. Ta skuto&nost, Zze povodny
Zalobca neprijal ponukanu funkciu a neprijal ani ponukané podmienky mimosudneho vyrovnania, bola
samozrejme jeho vecou. Argumentacia povodného Zalobcu ust. § 47 ods. 3 pism. a) Zak. prace, pre€o
udajne pdvodny Zalobca uz u Zalovaného nepracoval je podla nazoru sudu neprijatelna. Nie je mozné
konstatovat, ze Zalovany ponukol pévodnému Zalobcovi pracu, ktora bola v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi. ISlo iba o osobné rozhodnutie pévodného
Zalobcu, o jeho ,boj“ s jeho skoro celoZivotnym zamestnavatefom. Za takyto postup pévodného Zalobcu
vSak nemdze niest Zalovany zodpovednost. Bolo by nespravodlivé ak by Zalovany mal za postoj
pbvodného Zalobcu znasat Skodu vo forme nahrady mzdy vod&i pdvodnému Zalobcovi (teraz Zalobcom v
1. a 2. rade) radovo v desiatkach mesiacov za situacie, Ze pévodny Zalobca vébec nepracoval, o pracu
sa nezaujimal, odmietal navrhnuté ponuky a dohody. Sud preto uz aj s poukazom na vysSie citované
dovody zamietol mzdové naroky Zalobcov v 1.a 2. rade za obdobie od 07.02.2005 do 06.03.2006 a
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

54.Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

56. V konani boli po umrti péovodného Zalobcu stranou sporu na strane Zalobcov v 1. a 2. rade jeho
deti. Tito v8ak spor na sude nezavinili, iba Ziadali, aby sud dosial neskonenu vec rozhodol, ¢o sa aj
stalo. V konani v8ak nemali uspech. Samotny Zalobcovia Zalobu nepodavali, neboli u¢astnikmi Ziadnych
pravnych ukonov, ktoré boli predmetom sporu. Bolo by preto podfa nazoru sudu nespravodlivé ak by
mali znaSat’ naklady tohto konania. Sud preto podla uvedeného § 257 C.s.p. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



