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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkytiou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou, v trestnej veci obZalovaného A. B.,
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre
dna 10.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B.C.D. E. F. G., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom C. H. I. XXXX/XX, J.,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 24. decembra 2022 v ¢ase o0 04.30 hod. v obci Beladice na benzinovej stanici Shell mal pri sebe a
nasledne dobrovolne vydal priesvitny skleneny pohar, ktory obsahoval konope s celkovou hmotnostou
2476 mg a koncentraciou 13,6 % hmotnostnych THC obsahujuce 337 mg THC, ¢o zodpoveda 5tim
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastlina z rodu Cannabis patri do |. skupiny omamnych
latok podla zakona €. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a jeho u&inna latka tetrahydrokanabinol patri do I|. skupiny
psychotropnych latok podla uvedeného zakona,

teda:
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konope pre
vlastnu spotrebu vo vaésom rozsahu,

tym spachal:
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polfahujuce okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno
I) Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest vo
vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 17.10.2023, pod sp. zn. 2 Pv
672/22/4403, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému A. B. a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného A. B., vysluchom svedkov J. G. a J. K.,
precitanim znaleckych posudkov ako aj precitanim listin zo sudneho spisu.

Obzalovany A. B. (dalej len ,obzalovany“) na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni podla
§ 257 odsek 1 Trestného poriadku a vyuzil svoje pravo nevypovedat. Postupom podla § 258 odsek
4 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vypovedi obZalovaného z pripravného konania. Vo
vypovedi zo dia 29.06.2023 obZalovany uviedol, Ze vo veci vypovedat’ nebude.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani dna 10.05.2024 priznal k spachaniu skutku a tento olutoval,
avS$ak nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu. V ramci prava posledného slova opakovane
olutoval spachanie skutku.

Svedkynia J. G. na hlavnhom pojednavani uviedla, Zze to bolo na Vianoce. Volali im z dévodu, ze je
tam muz, ktory sa snazi dostat do reStauracie Smile, ktora je vzadu na benzinovej pumpe Shell
v Beladiciach. Po ich prichode tam bol obZalovany a snaZil sa dostat’ do reStauracie. Klopal, snaZil sa
najst zvoncek. Neposkodil ni€. Zistili jeho totoZnost a potom ho vyzvali, & nema pri sebe nejaké veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti. Na to vytiahol sklenenu nadobku, v ktorej bola marihuana. Vyprazdnil
vSetky vacky. Spolupracoval, neboli s nim Ziadne problémy. Zapisnicu o vydani veci spisoval kolega
a tato sa podpisovala na stanici.

Svedok J. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to bolo skoro rano 0 04.00 hod. Boli vyslani operanym
dostojnikom na preverenie toho, Ze nejaka osoba sa mala dobijat’ do reStauracie Smile, ktora je sucastou
Cerpacej stanice Shell, Beladice. Nasledne tam prisli, videli tam neznamu osobu, ktora sa chcela
dostat’ do reStauracie na ktorej boli dvere pootvorené, jednalo sa o automatické otvaracie dvere. Na
dotaz obZalovany reagoval, Ze dnu vidi kamaratov, pdsobil dezorientovane. Potom mu vysvetlili kde
sa nachadza, vyzeral, Ze pochopil. Nasledne pristupili k zistovaniu totoZnosti. PriCom im tato osoba
uviedla, Ze sa vola A. B.. Uviedol aj datum narodenia. Nasledne sa ho svedok spytal, ¢i ma pri sebe vec,
ktord by mohla pochadzat’ z trestnej ¢innosti. Z bundy mu tr€al pohar. Tento pohér vytiahol a obsahom
bola neznama zelena susina. Na svedkovu otazku €o to je odpovedal, Ze je to trava. Nasledne svedok
opakoval vSetky svoje otazky, aby vedel urcit, ¢i je pri vedomi, &i vnima. Odpovedal rovnako. A uviedol,
Ze travu si kupil od nejakej osoby, a uviedol aj sumu, avSak tieto skuto€nosti si uz svedok nepamatal.
Obzalovany si myslel, Ze v tej reStauracii su jeho kamarati. AvSak si zac¢al uvedomovat kde je a ze
priSla policia. Svedok mu vysvetlil tu situaciu, Ze sa snazil dostat do zavretej restauracie. Svedok sa
ho opytal, &i je ochotny dobrovolne tu travu vydat a poucil ho €i si je vedomy, Ze ak ju vyda, tak Ze
si tym moze privodit' trestné stihanie. ObzZalovany odpovedal, Ze suhlasi a Ze ju vydava. Nasledne
svedok upovedomil operacného dostojnika o vzniknutej situacii. Potom aj s obZalovanym na mieste
Cakali, kym operaény dostojnik vyrozumie vySetrovatela. Nasledne obZalovanému obmedzili osobnu
slobodu, pricom mu to aj vysvetlili a presunuli sa nim na stanicu. Osoba cely ¢as plne spolupracovala,
nebol s nim Ziadny problém. Ani tym drogam sa nevyhybal. Zapisnicu o vydani veci spisal svedok na
policajnej stanici, priom obzalovany ju dobrovolne podpisal. ObzZalovany bol so svedkom a svedkyriou
na policajnej stanici do 07.30 hod. a nasledne si ho prevzala ina hliadka alebo skrateny vySetrovatel.

Postupom podfla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol precitany na hlavhom pojednavani znalecky
posudok Kriminalneho a expertizneho uUstavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/835 zo dna 31.01.2023 z ktorého zaverov sud
zistil, ze na zaklade vykonaného skumania veci predloZenych na znalecké skimanie, a to Stopa €. 1 —
ster z ruk obzalovaného zaisteny na odberovej vatovej ty€inke v plastovej skimavke (odobrata v ramci
prehliadky tela dhna 24.12.2022) a Stopa €. 2 — skleneny zavaraninovy poharik s kovovym vrchnakom
s obsahom suseného rastlinného materialu (vec dobrovolne podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku
dna 24.12.2022) znalec vyhodnotil, ze obsahom zavaraninového pohariku s kovovym vrchnakom bolo
susené konope s hmotnostou 2476 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,6 %
hmotnostného, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. do I. skupiny omamnych latok. Predlozené mnozstvo povazoval



znalec za 11 - 34 jednotlivych beZnych davok drogy. Znalec zaroveri na predlozenom stere z pravej
a lavej ruky obZalovaného nezistil pritomnost’ stép omamnych a psychotropnych latok.

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku bol pre€itany na hlavhom pojednavani znalecky
posudok J. L. H., C., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfa 02.06.2023
€. 44/2023, z ktorého zaverov sud zistil, Ze obzalovany netrpi a ani v ¢ase spachania skutku netrpel
Ziadnou duSevnou poruchou alebo chorobou. Bol v stave jednoduchej alkoholovej opitosti tazkého
stupria, €o je obZalovanym svojvolne navodeny stav, v ktorom mohol predpokladat’ ako sa bude spravat.
Tazky stuperi jednoduchej alkoholovej opitosti spésobil u obZalovaného v &ase spachania skutku
forenzne vyznamné znizenie jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti (nie v8ak ich vymiznutie).
V Case spachania skutku mohol iba vo forenzne vyznamne zniZenej miere ovladat svoje konanie
a rozpoznat' spoloCensku nebezpeénost svojho konania. Obvineny nie je a ani nebol duSevne chory
v Case spachania skutku, nemal sa psychiatricky lie€it, nemal uzivat Ziadne psychofarmaka. V pripade
obzalovaného neslo o chorobou vyvolanu forenzne vyznamnu redukciu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, ale o ich svojvolné zniZenie navodenim si stavu alkoholovej jednoduchej opitosti zo strany
obzalovaného. Obvineny nie je zavisly od alkoholu ani od inych psychoaktivnych latok, Skodlivo uziva
alkohol. ObZalovanému nie je potrebné uloZit Ziadne ochranné lieCenie.

Sud na hlavnom pojednavani prec€ital na vec sa vztahujuce listinné dbkazy.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo dia 24.12.2022 vyplynulo, Ze obZalovany sa dobrovolne po zakonnom
pouceni v zmysle § 155 Trestného poriadku podrobil prehliadke tela vo forme odberu sterov z lavej
a pravej ruky.

Zo zapisnice o vydani veci zo diia 24.12.2022 bolo zistené, Ze obZalovany dobrovolne vydal 1 ks
uzatvaracej sklenenej nadobky s obsahom neznamej susenej rastliny pre G&ely trestného konania aj
napriek tomu, Ze bol pou€eny o tom, Ze si vydanim veci méze privodit nebezpeéenstvo trestného
stihania.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, v obci Mojmirovce ma dobru povest, slusné
chovanie a nebol rieSeny v ramci priestupkového konania (Sprava obce Mojmirovce zo dia 28.11.2013).
Obzalovany nie je v su€asnej dobe trestne stihany a v mieste trvalého bydliska mé& dobru povest (Sprava
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre zo dfia 23.01.2024). Z Odpisu registra trestov vyplynulo,
Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov sud zistil, ze obZalovany spachal dva dopravné priestupky, za ktoré mu boli ulozené pokuty
vo vySke 20,- a 30,- Eur.

Obzalovany k svojim osobnym a majetkovym pomerom pribliZil, Ze je slobodny a bezdetny. Ma ukon&ené
Sportové Gymnazium Nitra. Profesionalne sa venuje stolnému tenisu, je reprezentantom Slovenskej
republiky od roku 2014. Bol &lenom Sportového klubu v Nemecku a aktuélne je Sportovom klube M. N.
G. (Ceska republika). Pracuje ako tréner v Nitre, mesaény prijem méa medzi 800,- a 1.000,- Eur. Ma
finanéné uspory vo vySke 1.000,- Eur.

Z vysledkov celého vykonaného dokazovania, bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a mal tak za preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal a naplnil znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, ked
obZalovany dia 24.12.2022 v €ase 04:30 hod v obci Beladice na benzinovej stanici Shell neopravnene
prechovaval omamnu a psychotropnu latku z rastliny rodu konope pre vlastna spotrebu vo vaésom
rozsahu, pricom v Case ked bol zadrzany u seba prechovaval priesvitny skleneny pohar s obsahom
konope s celkovou hmotnost'ou 2476 mg a koncentraciou 13,6 % hmotnostnych THC obsahujuce 337 mg
THC, ¢o zodpoveda 5tim obvykle jednorazovym davkam drogy (vypoved svedkov J. G. a J. K., zapisnica
o vydani veci z 24.12.2022, znalecky posudok na KEUPZ Bratislava &. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/835
zo dna 31.01.2023).



Spachanie Zalovaného skutku mal sud spolahlivo preukazané u€inenym priznanim obzZalovaného na
hlavhom pojednavani a vypovedami svedkov. Vypovede svedkov sud vyhodnotil ako hodnoverné
a majuce logicku suvislost. Sud dékladne preskumal vykonané dbkazy, pricom pri analyze a porovnani
vypovedi svedkov sud nevzhliadol také rozpory, pre ktoré by musel konstatovat, Ze uvedeni svedkovia
vypovedali o skutoCnostiach, ktoré su predmetom obzZaloby |Zivo. Skuto&nosti uvadzané uvedenymi
svedkami su potvrdené aj dalSimi dokazmi, a to najma znaleckymi posudkami, zapisnicou o vydani veci
a osobnou prehliadkou.

Sud po vykonani dokazovania a komplexnom vyhodnoteni dbkazov vyplynuvSich z dékaznych
prostriedkov konstatoval, Ze pouzitie pdvodnej pravnej kvalifikacie podla § 172 odsek 1 Trestného
zakona na konanie obzalovaného neprichadzalo do uvahy, nakofko skutkové ustalenie poctu obvykle
jednorazovej davky na pouzitie a ur€enie mnozZstva drogy, ktoré tvori obvykle jednorazovu davku na
pouZitie, je prdvnou otazkou a pradvnym zaverom, ktory v zmysle § 145 odsek 1 druha veta Trestného
zakona nie je opravneny rieSit a vyslovovat Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v
postaveni znaleckého uUstavu. RieSenie pravnych otazok a vyslovovanie pravnych zaverov patri do
vyluénej kompetencie organov &innych v trestnom konani a sudu. Znalecky posudok je podkladom pre
rieSenie odbornych otazok spocivajucich len v tom, aky material bol znaleckému Ustavu predlozeny, v
akom mnozstve, ¢&i tento je omamnou, resp. psychotropnou latkou, a aki ma uéinnost (rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Tdo/10/2021, R 22/2019, Uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 16.10.2019, sp. zn.: 3To/110/2019). Uvedenému zaveru zodpoveda aj
skuto€nost, Ze samotny znalec v znaleckom posudku nepouZziva pojem obvykle jednorazova davka
drogy (§ 135 Trestného zakona), ale pojem ,jednotliva beZzna davka drogy“, ktory vSak Trestny zakon
nepozna.

Napokon, aj odborna lekarska literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je
pojem medicinsky, ale ide o &isto pravnu konstrukciu a preto znalec lekar (napriklad psychiater) neméoze
zodpovedat’ otdzku aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. NavySe, zistenie
individualneho stavu zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky zistit’ len klinickym
experimentom, ¢o by v8ak bolo v rozpore so zakonom. Znalec (lekar) teda nie je opravneny zodpovedat
otazku aka je obvykle jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoZe ide o zodpovedanie otazky
pravnej a nie je ju mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat' za
pouzitia nepripustného klinického experimentu (primerane Okruhlica, L.: Pojem ,obvykle jednorazovéa
davka“ nie je medicinsky pojem, publikované v ¢asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti €. 4/2012).

Definicia pojmu ,prechovavanie drog pre vlastnu potrebu vo vaésom rozsahu, je uvedena v § 135
odsek 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa nim rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnoZstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 2 zdkona €. 139/1998 Z. z. omamné latky su také latky, vyvolavajuce navyk a psychicku a fyzicku
z4vislost fudi charakterizovani zmenami spravania sa so zavaznym zdravotnym a psychosocialnym
nasledkom, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.
Psychotropné latky su latky ovplyviujuce stav fudskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém
S menej zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana. Omamné a psychotropné latky sa zaraduju podla ich
uginkov na zdravie do troch skupin uvedenych v prilohe &.1.

V tomto kontexte sud uviedol, Zze zakonodarca doposial nestanovil ziadne pravidla, ako ma aplikacna
prax pojem obvykla jednorazovéa davka drogy vykladat.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri zadovazeni omamnych a psychotropnych latok sa konzumenti
orientuju v hmotnostnych jednotkach (gramoch), pripadne podra tzv. "dielov" v zavislosti od zauzivaného
vztahu medzi dilerom a konzumentom. Vzhfadom na takto "zauzivany" spésob obstaravania omamnych
a psychotropnych latok je preto smerodajné pri vypocéte obvykle jednorazovej davky vychadzat z
hmotnosti zaistenej omamnej a psychotropnej latky, a nie od koncentracie ucinnej latky THC a zavislosti
pachatela. Spdsob urenia obvykle jednorazovej davky Kriminalneho a expertizneho ustavu Policajného
zboru nezodpovedd zmyslu a podstate Trestného zakona podfa § 135, § 171 a § 172. Obvykle
jednorazova davka sa musi definovat’ prostrednictvom hmotnostného kritéria, pretoZze prave v fiom
je zahrnuté jednak objektivne, ako aj subjektivne hfadisko (zavinenie), ktoré spocliva vo vedomosti
pachatela, aké mnozstvo drogy neopravnene prechovava a pod. (R 22/2019).

Obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 odsek 1, odsek 2 Trestného sa teda rozumie
davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzZivatefov) konzumuje pri jednom



pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tdo/53/2016, 3Tdo/25/2017, 1Tdo/10/2021, R 87/2015 — I, R 22/2019), pricom obvykle jednorazovu
davku konopy —marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného susené materialu
konopy. Pri zohladneni tohto hmotnostného kritéria, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje
mnozstvo zodpovedajuce 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy s obsahom ucinnej latky THC nie niZ3e;j
ako 1 % (NS SR 5Tz/11/2004 z 20. 5. 2004, 1Tdo/10/2021, judikat trestnopravneho kolégia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20.09.2011, rozhodovacia &innost Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4To/127/2011, 2T0/115/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/110/2019).

Zaroven sud uviedol, ze prechovavanie omamnej latky alebo psychotropnej latky v mnoZstve sice
obvyklym sp6sobom aplikovatelnom, av§ak mensom, neZ z hmotnostného hladiska zodpoveda obvykle
jednorazovej davke, je trestnym €inom, pokial je droga vzhladom na mnozstvo ucinnej latky obsiahnute;j
v celkovom mnoZstve zaisteného materialu spésobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka alebo jeho
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socialne spravanie (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/53/2016, R 22/2019).

Sud sa tak stotoznil s namietkami obhajoby a uzavrel, Ze prejednavany skutok bolo mozno posudit’ len
ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 171 odsek 2 Trestného z&kona, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo
psychotropnu latku uvedenu v odseku 1 pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi je zaradeny v I. hlave 3. dielu osobitnej Casti Trestného zdkona s oznagenim
»1restné &iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie,. Do tejto kategorie patria tie trestné &iny, ktorych ohrozenie
Zivota alebo zdravia ¢loveka je jedinym primarnym objektom. Z hladiska objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu preto staCi samotné ohrozenie Zivota alebo zdravia.

Samotna objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
2 Trestného z&kona (,neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu vo vaéSom rozsahu omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor,) predpoklada konanie pachatela spocivajuce v taxativne
vymenovanej ¢innosti, ktora zakonodarca povaZuje za trestnu.

Bolo preto bezpochyby preukazané, Ze obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt (psychiatrické
znalecké posudenie osoby obzalovaného) nedovolenym spésobom marihuanu, omamnu latku
zaradenu do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch a jej u&innu
latku tetrahydrokanabinol, zaradenu do I. skupiny psychotropnych latok podla uvedeného zakona,
prechovaval pre vlastnu spotrebu vo vaé3om rozsahu v zmysle § 135 odsek 2 Trestného zakona (5
obvykle jednorazovych davok).

Sud v danom pripade nemal pochybnosti o priamom Umysle obZalovaného (§ 15 pismeno a) Trestného
zakona), Ze chcel porusit zaujem chraneny ustanovenim § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho
napravy.

Sud zistil u obZalovaného zistil nasledovné polahcujice okolnosti podla § 36 Trestného zakona:

Podla § 36 pismeno j) Trestného zékona, kedZe obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot. Ten zaver sud prijal s ohfadom na odpis registra trestov, v zmysle ktorého obZalovany
nebol doposial sudne trestany, centralnu evidenciu spravnych deliktov a priestupkov, v zmysle ktorej
obzalovany spachal dva menej zavazné dopravné priestupky a vyziadanych sprav k jeho osobe, pricom
obzalovany ma v mieste trvalého bydliska dobru povest a slusné chovanie.



Podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, kedZe obZzalovany priznal spachanie trestného €inu a tento
ofutoval a tento svoj postoj deklaroval opakovane na hlavhom pojednavani.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu vychadzal z prevazujuceho pomeru polahé&ujucich okolnosti podfa § 38 odsek 3
Trestného zakona, pri¢om postupoval podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona kedZe sa nejednalo
o trestny ¢&in s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody stanovenou v osobitnej Casti
Trestného zakona prevySujucou pat rokov (§ 34 odsek 6 Trestného zakona).

Podla § 56 odsek 1 Trestného zakona, penazny trest mbéze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 odsek 2 Trestného zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud
penazny trest ulozit, ak ho uklada za pre€in a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Penazny trest predstavuje alternativu k trestu odfatia slobody. Ustanovenie § 56 odsek 2 Trestného
zakona je prejavom konceptu restorativnej justicie, kedy sa kladie déraz najma na navratenie vztahov
do pdvodného stavu, na priaznivé pdsobenie na pachatela trestného €inu a snahu umoznit mu, aby
sa €¢o najskér mohol resocializovat a zaclenit do spolo¢nosti. Pefiazny trest ako alternativny trest je
mozné ulozit’ len pri preinoch s tym, Ze je potrebné prihliadat’ aj na povahu pre€inu a mozZnosti napravy
pachatela. Péjde teda o pripady menej zavaznej trestnej Cinnosti alebo o pripady, kedy vzhladom
na osobu pachatela bude predpoklad, Ze na jeho prevychovu budu postatovat miernejSie nastroje
trestnopravnej represie.

V zmysle ustalenej sudnej praxe je uloZeny trest neprimerany vtedy, ak bol uloZeny taky druh trestu
alebo v takej vymere, ktora je v rozpore s hfadiskami uréenymi v zédsadach ukladania trestov podla §
34 a nasl. Trestného zé&kona, teda ak je uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby prili§ mierny
alebo prili§ prisny.

V zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona trest piIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom
trestného €inu, voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti), a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voc&i dalSim potencialnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu. Moznosti
splnenia ucelu trestu sa v kazdom jednotlivom pripade musia posudzovat ,komplexne®, z pohladu
vSetkych ukladanych (druhov) trestov. Z tohto pohladu sa potom musi posudzovat rovnako aj
primeranost trestu.

Z pohladu moznosti prevychovy obZalovaného nemozno prehliadnut jeho doposial bezuhonny Zivot a
kriticky postoj k spachanému trestnému &inu. Naviac obZalovany je stale osobou s relativne nizkym
vekom (mladym &lovekom), pri€om aj z tohto pohfadu nemozno vyhodnotit moznosti jeho napravy ako
podstatne stazené, resp. také, kedy by uz absolutne neprichadzalo do tvahy ulozZit mu alternativny trest.
Naviac obZalovany je aktualne aj riadne, dlhodobo a stabilne zamestnany, s priemernym finanénym
prijmom (uvadzal, Ze prijem medzi 800,- a 1.000,- eur a ma vytvorenu finanénu rezervu).

Sud tak v zmysle vySSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze uloZenie aj len podmiene¢ného
trestu odnatia slobody obzalovanému by bolo v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Trestného
zakona), resp. by bol neprimerane prisny.

Z pohladu citovaného zakonného ustanovenia § 56 odsek 2 Trestného zakona sud uzavrel, Ze vzhfadom
moznost napravy obzalovaného, ako to vyplyva uz z vysSie uvedeného, nedospel k zaveru o potrebe
ukladania podmieneéného trestu odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze namiesto podmiene¢ného trestu
odnatia slobody je mozné obZalovanému uloZit alternativny pefazny trest, s uloZzenim ktorého sam
obZalovany prejavil suhlas.

Preto potom prevaha polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, resp. absencia pritaZzujicich okolnosti,
ako aj zohladnenie v3etkych vysSie uvedenych skutoénosti zistenych o osobe obzalovaného, v spojitosti



so zasadami ukladania trestov, viedli sud k zaveru, Zze na naplnenie UCelu trestu je postadujuce
obZalovanému ulozit’ pefiazny trest vo vymere 800,- eur, teda vo vymere pre neho viac citefnejSej, tak
aby mohol byt splneny u&el tohto alternativneho trestu.

Vzhladom k vyjadreniu obZalovaného na hlavhom pojednavani bolo zrejmé, Ze takyto penazny trest
bude obZalovany schopny aj zaplatit (§ 57 odsek 1 Trestného zakona).

Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ustanovil
obzalovanému aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, teda ak obzalovany umyselne
zmari vykon pefazného trestu, do Uvahy bude prichadzat nariadenie vykonu nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Ochranné lie¢enie sud obzalovanému neulozil, nakofko v zmysle znaleckého posudku ¢&. 44/2023 jeho
uloZenie nebolo potrebné.

Vzhladom na v&etky tieto skuto&nosti a okolnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



