Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/29/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719205334

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeny
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom, so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanému:
I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F., T. G. I. XXXX/XX, o zaplatenie 27 872,10 eura s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9. juna 2021 €. k.
13Csp/18/2020-259 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a VO vyroku o
trovach konania zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 16 794,- eur
s0 zmluvnym urokom 7,90 % ro€ne od 20. 12. 2018 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
od 20. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti
istiny a prisludenstva Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
21%. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 497, § 501, § 502, § 507 Obchodného
zdkonnika, § 52, § 53, § 54, § 565 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z. z. o bankach a uviedol, Zze zo zmluvy o Uvere €. 6143555285 zo dfia 29. 04. 2014 uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom sud prvej inStancie
zistil, Ze fiou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 25 750,- eur, ktory uver
sa zalovany zaviazal splacat’ v mesaénych splatkach po 337,- eur vratane poplatkov za spravu Uveru
(311,- eur uveru), po¢nuc od 25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca pri
RPMN vo vyske 8,7 %, priemernej RPMN vo vySke 13,34 % a urokovej sadzbe 7,9 %. Z vypisu z
uverového uctu Zalovaného Zalovany svoj dlh riadne splacal od 25. 05. 2014 do 25. 03. 2016 sumou
311,- eur mesacne, potom uz uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci april 2016 sumu 276,- eur. Z
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20. 12. 2016 adresovanej Zalovanému sud prvej indtancie
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu nim upozornil Zalovaného na jeho omeskanie so splacanim dlhu
viac ako 3 mesiace, splatnymi splatkami boli splatky v sume 2 212,- eur a upozornil ho, Ze pokial
nebude dlih uhradeny do 15 dni, méze pristupit k pred€asnej splatnosti Gveru. Tato vyzva bola doru¢ena
Zalovanému do vlastnych rik dna 20. 01. 2017. Z podania pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 16. 01.
2017 adresovaného Zalovanému sud prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu tymto podanim
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru diiom 16. 01. 2017 a to pre nesplacanie Uveru a vyzval Zalovaného
k zaplateniu dlhu. Tato vyzva bola doru¢ena Zzalovanému do vlastnych ruk dfa 23. 01. 2017. Z podania
pravneho predchodcu zalobcu zo dia 02. 01. 2019 adresovaného zalovanému sud prvej inStancie zistil,
Ze nim bolo oznamené postupenie pohladavky vo&i nemu na Zalobcu.



1.2 Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch). Sud prvej
indtancie dodal, Ze tento zakon v8ak nepokryva vSetky otdzky vzniku uverového zmluvného vztahu,
prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diznik
povinny platit’ aroky z poskytnutého Gveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeskania, vysSku urokov
z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle §
261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv.
absolutnym obchodom, a preto bez ohlfadu na povahu u€astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Gvere
§ 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 497 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroéna. U
spotrebitelskych Uverov je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch). To znamena, Ze doba trvania zmluvy pri
jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V su¢asnej pravnej Uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava
kone¢ného okamihu povinnosti diZznika platit uroky z poskytnutych pefaznych prostriedkov, v § 502
ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit’ veritefovi uroky
z tveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omesSkanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost' platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava
zavazok platit' arok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za
rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeskaniu dlznika s platenim Gveru doslo alebo nedoslo. Pre
spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Dohodnuté uroky
predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi
byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie, kolko bude povinny za
poskytnuté peniaze veritelfovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dIznik, resp. spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho ome$kania, nie je mozné ani urcit celkovu vysku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie
je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel
zaviaze platit dohodnuté uroky az do upIiného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Na to, aby veritel mohol platne zosplatnit' Gver, musia byt splnené zdkonom stanovené
podmienky. Zakladnou podmienkou pre zosplatnenie Uveru je podmienka stanovena v ustanoveni
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Tato podmienka zosplatnenia Uveru suvisi s povinnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. n) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Druhou
podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol veritel zosplatnit’ Gver je to, aby bola pred poskytnutim
Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost spotrebitela splacat’ uver.
Tato skutonost’ vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 Zakona o uveroch na byvanie, resp. ustanovenia
z § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch. Ak by veritel poru$il svoju povinnost posudit
schopnost’ spotrebitela splacat uver hrubym spdsobom, tak okrem toho, Ze by nemohol pozadovat
zosplatnenie uveru, by bol Uver zarover bezlroény a bezpoplatkovy. DalSie podmienky zosplatnenia
Uveru poskytnutého spotrebitelfovi su stanovené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Podla rozhodnutia NS SR 8Cdo/118/2020 zo dfia 26. augusta 2020 otazka (ne)moznosti kumuléacie
zmluvnych drokov a urokov z omes8kania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitefl, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne
rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom
zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné



uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len Uroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti
kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omesSkania po pred€asnom zosplatneni Uveru
pripusta. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych drokov a Urokov z omeskania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Sud s poukazom na rozhodnutie NS SR 40bo210/2001, podla ktorého relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky a sud z neho vychadza bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku
existenciu alebo platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, vyhovel Ziadosti pristupujuceho Zalobcu na
zamenu stran sporu.

1.3. Z vykonaného dokazovania a to z predmetnej Uverovej zmluvy a zhodnych vyjadreni stran sporu mal
sud prvej inStancie za nepochybne preukazané, Ze medzi stranami ide o spotrebitel'sky vztah a vztahuja
sa nan preto ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 29. 04. 2014 pravny predchodca Zalobcu ako veritel a
Zalovany ako dIZznik uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver v
sume 25 750,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 337,- eur vratane
poplatkov za spravu averu (311,- eur Gveru) po€nuc od 25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca pri RPMN vo vyske 8,7 %, priemernej RPMN vo vySke 13,34 % a urokovej sadzbe
7,9 %. Sud konstatoval, Ze Zalobca je pasivne vecne legitimovany, pretoZe postupenim pohladavky dna
20. 12. 2018 (ktoré Zalovanému oznamil), preSiel narok v tomto konani uplatneny voc&i Zalovanému na
Zalobcu, nakolko pri splneni podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb. (omeskanie
diZznika po dobu viac ako 90 dni - Zalovany bol v omeSkani od 25. 05. 2016 a k postupeniu pohladavky
doslo dria 20. 12. 2018) mohla banka pohfadavku postupit i na zalobcu, ktory bankou nie je. Oznamenie
o postupeni pohlfadavky mu bolo doru€ované doporuéene dia 02. 01. 2019 do vlastnych ruk.

1.4. S ohladom na skuto€nost, Ze tento spor je sporom spotrebitelskym, sud prvej inStancie podrobil
sudnej kontrole Uverovud zmluvu uzavretu medzi stranami. Sud prvej intancie zistil, Ze v tejto zmluve je
spravne uvedena celkova vyska uveru (vid bod 39 tohto rozsudku) a urok tveru, jeho RPMN i priemerna
RPMN nie su neprimerane vysoké (dohodnuté na sumy uvedené v bode 5 tohto rozsudku), nakolko
priemerny bankovy urok pre spotrebitelské uvery v aprili 2014 bol podla NBS vo vyske od 6,92 % do
13,59 %, teda dohodnuté uroky zodpovedaju urokom bank v SR v danom &ase. Na z&klade vysSie
uvedeného sud prvej indtancie skonstatoval, Ze vy3$ie uvedena Uverova zmluva je platna, spifiajuca
vSetky zakonné nalezitosti a namietky Zalovaného nie su dévodné. Je tomu tak preto uvedena zmluva
ma v8etky zakonné nalezitosti a neobsahuje Ziadnu neprijatelnd podmienku.

1.5. Pokial vSak ide o pred€asnu splatnost’ uveru, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k pred€asnému
zosplatneniu tveru malo déjst' listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 16. 01. 2017 (ktory Zalovany
prevzal dfia 23.01. 2017) po predchadzajucej vyzve na splnenie dlhu zo dfia 20. 12. 2016 (ktoru Zalovany
prevzal 20. 01. 2017). Z uvedeného je v3ak zrejmé, Ze k doru€eniu vyzvy na zaplatenie dlhu sice doslo
viac ako 3 mesiace po splatnosti niektorej zo splatok dlhu (Zalovany bol v omes$kani totiz uz od 25. 05.
2016), ale medzi doru¢enim vyzvy a doru€enim zosplatnenia uveru presli oba 3 dni, pritom zdkon v §
53 ods. 9 OZ a § 565 OZ vyZaduje, aby tato doba nebola kratSia ako 15 dni. Takéto zosplatnenie Uveru
preto nie je v sulade so zakonom a podfa § 39 OZ je preto neplatné, ¢o znadi, Zze k zosplatneniu dlhu
nedoslo a Zalovany bol povinny uver splacat v sulade s pévodne dohodnutymi podmienkami (mesacne
sumou 311,- eur).

1.6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z predmetného Gveru zaplatil prinajmenej sumu
7 724,96 eura. Sam Zalovany dokazy, o inych platbach nez tvrdil Zalobca, nepredloZil. Z rozpisu splatok
Uveru sud prvej indtancie zistil, Ze strany sa dohodli, Ze Zalovany bude tento Gver splacat, po¢&nuc od
25. 05. 2014 do 24. 05. 2024 vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca sumou 311,- eur (bez poistenia).
Z vypisu z uverového Uc¢tu Zalovaného sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany svoj dlh riadne splacal
do 25. 03. 2016 sumou 311,- eur mesacne, potom uz uhradil iba jedinu splatku a to v mesiaci april
2016 sumu 276,- eur. Nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu (spravne malo byt Zalovaného) o tom, Ze by
v uverovej zmluve nebola presne a spravne uvedena suma, ktord mu ako Uver zalobca poskytol. Na
prvej strane tejto zmluvy sa sice uvadza ako Ziadana suma uUveru suma 30 000,- eur, ale zo znenia
zmluvy je zrejmé, Ze nejde o dohodnutl, ale Zalovanym poZadovanu vySku Uveru, a Ze na strane 2
uverovej zmluvy je presne uvedené, aku sumu Uveru Zalovany dostal a za akych podmienok. V pripade



vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

1.7. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku preml€ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu na sude podal dfia 30. 10. 2019, jeho narok sa preml€uje v 3-ro€nej
vieobecnej preml€acej lehote. K podaniu Zaloby na sude doslo dfia 30. 10. 2019, preto su vSetky splatky
splatné pred 30. 12. 2016 (3 roky pred podanim Zaloby na sude) premi¢ané. Z tychto dévodov sud prvej
inStancie sumu tychto splatok (1 866,- eur) Zalobcovi nemohol priznat,, €o plati tieZ pre ich prislusenstvo.
Zaroven sud prvej inStancie skonstatoval, Ze nakolko z dévodov uvedenych vy3Sie nedoslo k pred€asnej
splatnosti Uveru, bol Zalovany povinny uver splacat mesacne vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca az
do jeho splatenia, ktory ddtum bol dojednany na defi 25. 04. 2024. Ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku su
teda splatnymi (a zarover nepremiéanymi podla bodu 41. tohto rozsudku) vSetky splatky uveru splatné
25.11. 2016 do 25. 04. 2021 (istina v sume 16 794,- eur) a nesplatenou €ast'ou Gveru su splatky od 25.
05. 2021 do 25. 04. 2024 (istina v sume 11 196,- eur).

1.8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna CiastoCne a preto jej sud
aj CiastoCne vyhovel a to s vynimkou Casti istiny vo vySke 1 866,- eur, v ktorej €asti je narok preml€any
(aj s prisluSenstvom). O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani
uspednému v rozsahu 6/28 (Uspech Zalobcu bol v rozsahu 17/28 - 11/28 uspechu Zalovaného) priznal
sud narok na nahradu trov konania v rozsahu 21%. O vySke jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie z
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP. Povazoval Zalobu v celom rozsahu za neddvodnu a
konstatoval, Ze sud nadrziava stranu Uzernickemu veritelovi a jeho vymahacovi. Tvrdil, Ze postupom
aj vysledkom sudu prvej instancie do$lo k zasahu do zakladnych prav garantovanych mu Ustavou
SR a medzinarodnymi zmluvami, predovSetkym doSlo k zasahu do jeho prav v zmysle ¢&l. 46 ods.
1, &l. 20 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Uviedol, Ze konanie sidu prvej indtancie povaZzuje za
neodborné, benevolentné najma vo vztahu k bodu 35. odévodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdil, Ze
Zalobca porusil svoju povinnost, a to s odbornou starostlivostou posudit schopnost' diZznika splacat
uver, désledkom €oho je strata prava poZadovat' splatenie Uveru jednorazovo v zmysle § 11 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch (rovnako tiez § 15 ods. 2 Z&kona o Uveroch na byvanie). Za mylné
a zavadzajuce az klamlivé oznacil tvrdenia sudcu v prvej vete v bode 22. napadnutého rozsudku,
kde sa uvadzalo, Ze sud nezistil z obsahu zmluvy, Ze by obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.
Tvrdil, Ze sudca priamo ignoroval vaznost pisomného vyhlasenia o vzdjomnych plneniach, ktoré od
veritela aj jeho vymahacov pisomne Ziadal viac krat, ale veritefl ani jeho vymahaci mu Ziadne potvrdenie
o finanénom plneni v prospech veritefa nevydali. Deklaroval, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor, a
Ze z vyslovne Ciselného a matematického pohladu je pritom Gplne jedno, €i je zmluva bezuroéna a
bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatefné zmluvné podmienky, vysledok je matematicky totozny, t.
j- dlzny spotrebitel ma vratit' veritelovi to, €o od neho realne dostal. V tejto suvislosti tvrdil, Ze sud
nepristupil k sudnej kontrole zmluvy a zmluvnej dokumentécie ani k predbeZnému pravnemu posudeniu.
Dodal, Ze ma za to, Ze predmetna zmluva ma preukazatelne neprijatelné zmluvné podmienky aj vady,
ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a preukazatelne neboli individualne dojednané. Ak by tento
sud konal podla zdkona, tak by sud uz sam ur€il neprijatefné zmluvné podmienky za neplatné. Mal
za to, Ze v tejto veci nedoslo k platnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohfadavky na su¢asného
Zalobcu, tak sud musi na jeho strane konstatovat' nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore,
¢o ma za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. V tomto smere dodal, Ze podla verejne
pristupnej pravnej analyzy postupenie pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy vodi jej klientovi t. j.
spotrebitelovi na ind osobu, ktora nie je bankou, je neplatné. Tvrdil, Ze v tomto smere proti sebe stoja
dve pravne normy. Jednak ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a na strane druhej ustanovenie
§ 525 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dodal, Ze aplikujuc
vykladové pravidlo ,lex specialis derogat legi generali, v zmysle ktorého Obciansky z&konnik ako
Specialny predpis upravujuci postavenie spotrebitela ma prednost’ pred inymi pravnymi predpismi, ako
aj vykladové pravidlo ,lex posterior derogat legi priori“, v zmysle ktorého ma prednost pred skorSou
pravnou upravou (obsiahnutou v Zakone o bankach) a beric do uvahy ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plati pravny zaver, Ze banka vbbec nemdZze postupit svoju pohfadavku zo spotrebitelskej
zmluvy na ind osobu ako je ina banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 39 v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika). Mal za to, Ze



sud si neprecital detailne jeho odpor, ani jeho vyjadrenia, a tak sud svojim nedbalym konanim ohrozil
priebeh spravodlivého konania. S poukazom na doterajSiu argumentaciu navrhol odvolaciemu sudu, aby
z Uradnej povinnosti podrobil predmetnd zmluvni dokumentaciu medzi Zalobcom a Zalovanym sudnej
kontrole a predbeznému pravnemu posudeniu. Navrhol vyZiadat' si od Zalobcu vSetky dokazy o tom,
aké komplexné informacie mal Zalobca o zalovanom k dispozicii pri zistovani a overovani schopnosti
Zalovanych splacat uver. Navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' v listinnej podobe predlozit
pisomné potvrdenie - kvitanciu o tom, Ze za predmetnu zmluvu bol dlh zo strany Zalobcu Uplne alebo
giastoéne spineny. Ziadal, aby sud trval na preukazani vzajomne vykonanych pineni medzi Zalobcom a
Zalovanym. Za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre naleZité objasnenie veci navrhol sudu vykonat
dbkazy, a tak Ziadal, aby sud za uvedenym ucelom uznesenim uloZil Zalobcovi povinnosti v listinnej
podobe predloZit okrem podpisanej celej zmluvnej dokumentacie aj stru¢né vycislenie finanéného
rozboru istiny, t. j. datum a realne poskytnuta/Cerpand istina, celkova €iastka Zalovanym vykonanych
plneni v prospech Zalobcu (osobitne istina, osobitne uroky, osobitne poplatky), aktualny kumulativny
zostatok pohladavok, t. j. neuhradeny zostatok istiny, zostatok urokov a poplatkov s dokladovanim podla
bankovych vypisov z banky veritela. Ziadal sid, aby vykonal dokaz vysluchom protistrany/veritela na
osvedc&enie preukazania vzajomne vykonanych plneni, pretoze iba vysluchom protistrany/veritefa méze
sud dospiet k spravodlivému rozhodnutiu. Mal za to, Ze sud nevykonal absolutne Ziadne dokazovanie
o realne vykonanych vzajomnych plneniach. Nepreveril existenciu zmluvného vztahu a nepreveril ani
plnenia finanénych sluzieb zo strany dodavatela v prospech Zalovaného. Tvrdil, Ze sud sa nevysporiadal
s jeho dévodmi presne popisanymi v podrobnych podaniach. Ziadal, aby sud vyrie$il otazku, & zmluva
na poskytnuty Uver ma neprijatelné zmluvné podmienky a teda aku sumu je, resp. bol povinny za
poskytnuty Gver veritelovi/Zalobcovi uhradit. Zopakoval, Ze veritel, resp. Zalobca mu dal podpisat zmluvu
o Uvere, ktora obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Tiez mal za to, Ze Zalobca nepredlozil celu
zmluvu ako dbkaz ich zmluvného vztahu (chybaju dalSie doklady, ktoré mu dal pravny predchodca
Zalobcu podpisat’ a nedal mu z nich kdpie, napr. dojednania o rozhodcovskom sude). Dodal, Ze sudu
predloZené tabulky v doplnenom texte Zaloby, ako ,vypis z U¢tu” su interné doklady veritela/Zalobcu a
nie je mozné ich povazovat za relevantny dokaz. Tvrdil, Ze vZzdy su podstatné aj plnenia Zalovaného
v prospech Zalobcu, t. j. Zalobca v Zalobe neuviedol a €iselne neupresnil sumu finanénych plneni
Zalovaného v prospech Zalobcu Ziadnou €iastkou. Dodal, Ze pracnym spb6sobom zistil z podkladov
Zalobcu, Ze celkova Ciastka plneni jeho ako Zalovaného v prospech Zalobcu by mala byt v Ciastke
minimalne 7 727,96 eura. Tvrdil, Ze v predmetnej Zalobe bola zazmluvnena vyska uveru/istiny 30 000,-
eur, ale predlozeny text zmluvy nie je kompletny, preto ho povazuje za nerelevantny dékaz a za klamlivé
konanie Zalobcu. V ramci realne poskytnutej vySky uveru/istiny tvrdil, Ze, Zalobcom vycislena Ciastka
25 750,- eur nie je Ziadnym relevantnym dékazom preukazana. V ramci sumy plneni Zalovaného v
prospech veritela uviedol, Ze vyg&islena suma 7 727,96 eura je nedokdzana. Zalobcom narokovana
Ciastka, t. j. predpokladana vyska Zalobcom poskytnutej istiny v prospech Zalovanych je 25 750,- eur,
pripadne mene;j. Ak je pravda, Ze uhradil Zalobcovi len 7 727,96 eura, potom pri reSpektovani existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok (nekompletna zmluva a necitatelnd) by mal vratit' Zalobcovi podla
vypoctu 25 750 - 7 727,96 = 18 022,04 eura (ak nie menej, nakolko nie je dékazmi preukazana redlna
vy$ka poZicanej istiny, ani vy$ka jeho pineni v prospech Zalobcu). Zalobca tak klame sud navrhom o
zaplatenie az 27 872,10 eura, ¢o je 0 9 850,06 eura viac, teda 38,25% z narokov Zalobcu. Sud upozornil
na nedostatky v predmetnom podani Zaloby, nakolko Zalobca sudu nepredloZil celu zmluvu o uvere,
splatkovy kalendar, potvrdenie/dékaz o vzajomnych plneniach (lebo su predloZené iba interné doklady
veritela, a nie akceptovatefné ako dbkazy), doru€enku o zaslani oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov podpisany zmluvnymi stranami, splnomocnenie
veritela na podpis zmluvy splnomocnencom, zastupcom alebo zamestnancom veritela (zmluvu veritela
podpisal niekto, kto sa nepreukazal splnomocnenim veritela, o povazoval za sporné konanie veritela).
Namietol, Zze ho sud v tomto konani neidentifikoval ako spotrebitela. Opakoval, ze cell posudzovanu
zmluvu o Uvere a podmienky zmluvy pripravil a formuloval veritefa bez toho, aby mal moznost’ obsah
zmluvnych dojednani zmenit, resp. ovplyvnit, a teda neboli individualne dojednané. Vzhfadom na vys$Sie
uvedené, Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vec v napadnutej Casti vratil sudu prvej inStancie
na nove prejednanie. Tiez Ziadal, aby sud urcil a vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a za
nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade so zakonom. Odmietol platit akékolvek
nahrady trov konania nemoralnej protistrane a Ziadal v sulade s ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 257
CSP o zabezpedenie nepripustenia jeho povinnosti platit’ akékolvek sudne trovy Uzernickej protistrane.
Sucasne vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Mgr. Petrovi Garajovi v tejto pravnej veci so zretefom
na jeho vztah k sporu. O sudcovej zaujatosti sa Zalobca dozvedel z rozsudku sudu zo dria 09. 06.
2021 jemu adresovanému, a preto si tuto namietku uplatriuje su€asne aj s odvolanim, v ktorom popisal



dovody, ktoré ho k takejto namietke viedli. Mal pocit, Ze konajuci sudca je vo¢i nemu, spotrebitelovi,
zaujaty. Tento pocit vychadzal z toho, Ze sudca nebral do Uvahy jeho doterajSie argumenty a vyhrady
vocCi obsahu Zaloby.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s podanym odvolanim nesthlasi a
napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne. Mal za to, Ze preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Zalovana pohladavka bola riadne postipena na Zalobcu, nakolko diia 20. 12. 2018 uzatvorili
Pos&tova banka a. s. so Zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky. Tuto skutoénost oznamil zalovanému,
¢o spolu so Zalobou nepochybne preukazal. Tvrdil, Ze jeho predchodca tym, Ze sa zalovany dostal
do omeskania s riadnym plnenim dohodnutych splatok, na ktoré sa v rdmci zmluvy o Uvere Zalovany
zaviazal zaslal Zalovanému listinu oznagenu ako vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru a nasledne vyzvu
na Uhradu dlZnej sumy spolu s podacimi harkami. Co sa tyka spochybriovania a poukazovania na zmluvu
0 uvere, mal za to, Ze tato je tak, ako uviedol sud prvej inStancie uzatvorena riadne v zmysle platnych
pravnych predpisov a v tejto neabsentuje akakolvek zmluvna podmienka, ktora keby aj bola v samotne;j
zmluve o Uvere nedopatrenim jeho predchodcu (Postova banka a. s.) uvedena, tato skutoénost’ by mala
za nasledok len to, Ze Uver by bol bezuroény a bezpoplatkovy, t. j. zmluva o Uvere by bola aj nadalej
platnou. Namietana skuto€nost zo strany Zalovaného o nesplneni povinnosti s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost' diZznika splacat’ uver zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (PoStova banka a.
s.) je scestna. Mal za to, Ze zalovany, tak ako je uvedené v zmluve o Uvere, je zamocnik. V tejto
zmluve o uvere je taktieZ uvedena aj vySka zarobku Zzalovaného. V suvislosti so skutoénostou ohfadom
vzajomného plnenia medzi spornymi stranami uviedol, Ze tento preukazatelne predloZil konajucemu
sudu listinu oznagenu ako ,aktualny stav dveru“ zo dfia 18. 12. 2018, kde je jasne uvedené, kolko
Zalovany zaplatil na splatkach a kedy sa taktiez dostal so splacanim Uveru do omeSkania, preto aj
poukazovanie na tato skutoénost zo strany Zalovaného povaZuje v pinej miere za absurdné. Zalovany
dalej uviedol, Zze niekolkokrat Ziadal veritela, ako aj Zalobcu o vydanie potvrdenia o finanénom plneni v
prospech Zalobcu. V tomto ohlade tvrdil, Ze aj tato namietka je scestna, nakolko Zalovany skutoénost o
vyZiadani si takejto listiny nijakym spdsobom nepreukazal, rovnako mal za to, Ze v listine vy3Sie uvedenej
ako ,aktualny stav Uveru ku driu 18. 12. 2018" je jasne a zretefne uvedené, kofko Zalovany zaplatil,
rovnako akou splatkou sa dostal do omeSkania. Poukazovanie zo strany Zalovaného, Ze je spotrebitelom
nezaklada bez dalSieho tu skutoénost, ze by sa mohol zbavit’ svojich povinnosti, na ktoré sa v ramci
zmluvy o Uvere zaviazal vlastnoru¢nym podpisom bez toho, aby tieto nesplnil. Vzhfadom na uvedené,
povazZoval odvolanie za nedévodné, bez uvedenia jediného relevantného dévodu, ktory by preukazoval,
Ze napadnuty rozsudok je nezakonny. Zalovany v odvolani uviedol niekolko pravnych predpisov, ako aj
vyjadreni, avSak tieto nepodloZil v konani sudom prvej indtancie Ziadnym relevantnym dékazom. Celé
odvolanie Zalovany zaklada na vy3Sie uvedenych dévodoch, avdak v tomto spore sa sud prvej indtancie
so spornymi otazkami vysporiadal riadne a bez akychkolvek pochybnosti je mozné konstatovat, Ze
napadnuty rozsudok je dévodny a po pravnej stranke spravny. S poukazom na vy3$Sie uvedené Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ako uz uvadzal v podanom odvolani,
tak sudca v tejto veci pozitivne identifikoval klamlivé konanie prvotného veritefa a jeho vymahaca
(zalobcu), ale su€asne z nepochopitelnych dévodov v zmysle bodu 35. napadnutého rozsudku v
tejto veci preukazatelne podporil nezdkonné konanie UZernickeho veritela cez neprijatelné zmluvné
podmienky. Tvrdil, Ze sudny spor je o finanCnych prostriedkoch a tie neboli pravnikmi veritefa ani
Zalobcu preukazatefnymi dékazmi zdokladované, lebo listina veritela ,aktualny stav Uveru® nie je
dbkazom, ale iba vyplodom fantazie pocitacového Specialistu veritela, o v priebehu konania dostato¢ne
preukazal. Uviedol, Ze otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy skimat ex offo. Zdéraznil, Ze
prevod alebo prechod pohladavky vzniknutej zo spotrebitelskej zmluvy je vo v8eobecnosti v zmysle
§ 17 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch vylu€eny v zaujme ochrany spotrebitela.
Z uvedeného dovodu je potrebné na danu vec aplikovat okrem ustanoveni § 525 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aj ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Mal za to, Ze kedZe v tejto
veci nedoSlo k platnému postupeniu predmetnej pohladavky na suasného zalobcu, tak musi sud
konstatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Postupenie
pohladavky banky zo spotrebitelskej zmluvy voci jej klientovi - spotrebitefovi na ind osobu, ktora nie
je bankou, je neplatné. Zopakoval, Ze veritel nepreveril jeho bonitu ako Zalovanej strany a konal
teda v rozpore so zakonom. Nasledkom nesplnenia si povinnosti s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ dlznika splacat’ uver je strata prava pozadovat splatenie uveru jednorazovo. Zdéraznil,



Ze veritel' je povinny preukazat splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacii a
overenia uverovej bonity spotrebitefa. Pricom zasada efektivity v sporoch je porusena, ak dékazné
bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZzuje spotrebitefla. Ten totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré
by mu umoznovali preukazat, Zze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu. Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v zmysle § 879f ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu
so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obciansky zakonnik). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak sa
postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouZzitim inétitatu prava podla Obchodného zakonnika
s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, Ze Obc&iansky zakonnik
upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivej$ie. Ziadal, aby bola vyrie$ena otazka &i zmluva na
poskytnuty Gver ma neprijatelné zmluvné podmienky, a teda aku sumu je, resp. bol povinny za poskytnuty
uver veritelovi/Zalobcovi uhradit. Zdoraznil, Ze ma zaujem o splatenie veritelom poskytnutého averu/
istiny, ale samozrejme len v sulade s platnou pravnou Upravou. Dodal, Ze Zalobca svoj narok neosvedgil
relevantnymi dékazmi (ani len matematicky nepreukazal odévodnenie svojho finanéného naroku, ani
neuviedol overitelny vypocet a postup Zalobcom narokovanej Ciastky 27 872,10 eura), priloZzené listiny
neosvedcuju uplatfiovany narok.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobcasa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 27 872,10 eura, zmluvného
uroku 7,90% ro€ne zo sumy 21 470,69 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia, spolu so zakonnym urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 21 470,69 eura od 20. 12. 2018 do zaplatenia a trov konania.
Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 16 794,- eur so
zmluvnym urokom 7,90 % ro¢ne od 20. 12. 2018 do zaplatenia a s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od
20. 12. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti istiny
a prisluSenstva zalobu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 21%.
V dbsledku odvolania Zalovaného je podla jeho obsahu predmetom preskimania odvolacim sudom
vyhovujuci vyrok a vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku. Pre absenciu odvolania zo strany
Zalobcu je zamietajuci vyrok uz pravoplatny.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie rusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8.  Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



10. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa
fiou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 06. 2010 sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

11. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide (rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu lll. US
473/2017).

12.  V prejedndvanej veci bolo zrejmé, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
vznikol z bankového uveru, ktory je regulovany $pecialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach,
ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu
pohladavky v danej veci doSlo medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy
postupenia pohladavky podla Obc&ianskeho zakonnika je potrebné zohladnit aj Specialnu Gpravu
tykajucu sa postupenia pohladavky podla Zakona o bankéach, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Toto ustanovenie sprisfiuje zdkonné predpoklady postupenia bankovej
pohladavky z dévodu, Ze po postupeni pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy
je zachovana kontinuita dolezitého dohlfadu centralnej banky, ktord je dblezitéd v priebehu trvania
uverového vztahu. Podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefuju platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky.

13. Ustanovenie § 525 OZ ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit, pri€om postupenie uritych
pohladavok méze byt zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postipenie mdze byt zakonom sice
dovolené, ale len za ur€enych podmienok. Podla ndzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
je prave takym ustanovenim, ktoré upravuje dalSie Specialne podmienky (popri vdeobecnych v OZ), za
ktorych mbze byt bankova pohladavka (alebo jej ¢ast) postupena. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opraviovalo banku postupit’ tretej osobe len
pohladavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. 12.
2020). Po¢nuc od 01. 01. 2018 je toto ustanovenie novelizované.

14. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ucinného od 01. 01. 2017 (teda aj v Case postupenia
pohladavky v danej veci) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Osobitnym predpisom podla tohto ustanovenia je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch veritel je opravneny
ponukat a poskytovat’ spotrebitel'ské uUvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podla § 20a.

17. Podfa § 20a ods. 1 zak. €. 29/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch na udelenie povolenia poskytovat
spotrebitelské Uvery podla § 20 ods. 1 pism. a) musi mat Ziadatel pravnu formu akciovej spolo¢nosti,
pravnu formu jednoduchej spolo¢nosti na akcie, pravnu formu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym alebo
pravnu formu eurdpskej spolo€nosti alebo musi byt zaloZeny na Ucely zapisu akciovej spolo¢nosti, na
ucely zapisu jednoduchej spolo¢nosti na akcie, na U&ely zapisu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
alebo na Ucely zapisu eurdpskej spolo€nosti do obchodného registra a musi preukazat spinenie v zakone
stanovenych podmienok.

18. Napriek tomu, Ze v danej veci bola zmluva o postupeni pohfadavky medzi PoStovou bankou,
a. s. a Bencont COLLECTION, a. s. uzavreta dna 20. 12. 2018, sud sa postupenim pohladavky na
Zalobcu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni nezaoberal, preto je jeho zaver o aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu pred&asny a nedostatoCne odévodneny, a teda aj nepreskimatelny, ¢o bolo dévodom
pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Sucastou obsahu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podfa ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, Ill. US 95/086, Ill. US 206/07), t. j. na také oddévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo u€astnika konania na spravodlivy proces (m. m.
IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul,
Ze sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatdra ESL'P nevyzaduije, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dané odpoved na kazdy argument strany. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specifickad odpoved prave na tento argument (napr. Higgins proti Francuzsku z 19. februara
1998). Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odbévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z €&l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla zaverov ESLP mozno posudit len so zretelom na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost stidu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

20. Do zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) viak nepatri
pravo Uc€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a s navrhovanim
a hodnotenim dbkazov; za poruSenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech v
konani pred v8eobecnym sudom (napr. |. US 8/96, Ill. US 197/02, lIl. US 284/08).



21. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (m. m. . US 115/02, |. US 12/05, |. US 352/06).

22. Jednou zo Zalovanym namietanych skuto€nosti v priebehu konania a aj v odvolani bolo, Ze Zalobca
nespravne posudil schopnost Zalovaného splacat Uver. Napriek tejto opakovane Zalovanym tvrdene;j
skuto€nosti sa fiou sud prvej indtancie riadne nezaoberal a splnenie tejto jeho povinnosti v napadnutom
rozhodnuti neoddvodnil. Tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, Ze tuto povinnost’ si
splnil, ked' v zmluve uviedol prijem Zalovaného je podla nazoru odvolacieho sudu nedostatocné.

23. Smernica 2008/48/ES v Clanku 8 ods. 1 stanovuje, Ze d¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

24. Podla ¢lanku 23 smernice 2008/48/ES Clenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie
vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v3etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt U&inné, primerané a odradzajuce.

25. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v
rozsudku zo dfia 5. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost’ preskimat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice,
podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit’ dosledky,
ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v
trojroénej premliacej dobe.

26. Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES sa v nasej pravnej Uprave
odrazilo v ustanoveniach § 7 a 11 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

27. Podla § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 7 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uvere; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

29. V zmysle dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu je touto novo ustanovenou povinnostou v
tomto navrhu zakona povinnost' posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii, ziskanych jednak od spotrebitela a
jednak napr. v pripade banky zo spoloéného bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit



zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov. Tento pristup aplikuju dnes len bankové subjekty.

30. Podla § 11 citovaného z&kona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na Uéely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Vychadzajuc z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze anitouto otdzkou sa sud prvejinstancie
nezaoberal a ohladom tejto otdzky neurobil Ziaden zaver, preto je aj z tohto dévodu jeho rozhodnutie
nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujdcom vyroku a vo vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu
podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prve;j
inStancie nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

32. Co sa tyka namietky zaujatosti Zzalovaného vodi vec prejednavajicemu sudcovi, ktord Zalovany
uplatnil v odvolacom konani, k tomu odvolaci sud uvadza, Zze kedZe sa tykala len okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 CSP neprihliadol.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



