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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky F. F., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B., Q. XXX, zast.
JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, so sidlom AK Zvolen, Kozaceka 6 a otca T. Q., Z.. XX. XX.
XXXX, K. B. B. B., adresa na doru¢ovanie Z., A. XX, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud maloletd Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, priCom opravnenie
maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach, maju obaja rodi¢ia samostatne.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX vyzivnhym vo vyske 130,- €
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 05. 02. 2021.

Zrocné vyzivné od 05. 02. 2021 do 06. 10. 2021 na maloletd Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX vo vySke 1.040,- €
sud otcovi povoluje splacat v 40,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia,
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky, a to poénuc diiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX kazdy Stvrtok v kalendarnom tyzdni,
v ¢asovom rozmedzi od 18.30 h do 19.00 h, prostrednictvom aplikacie umozriujicej videohovor.

Matka je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu prostrednictvom aplikacie umozhujucej
videohovor poskytnutim telefonneho &isla otcovi, zabezpecenim zariadenia s aplikaciou umoznujucou
videohovor a v stanovenom Case zabezpe it pritomnost maloletej Z. Q., Z.. XX. XX. XXXX pri styku a
otcovi styk s maloletou umoznit.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 18. 01. 2021 domahal Upravy styku s maloletou
z dévodu, Ze pracuje v Nemecku a matka mu v styku s maloletou brani. Z uvedeného dévodu Ziadal
upravit jeho kontakt s maloletou aspori 5x do mesiaca a zaroven ziadal o predbeznu upravu styku, ktoru
blizSie neSpecifikoval.

2. Matka sa nasledne protindvrhom podanym na tunajSom sude dfia 05. 02. 2020 domahala, aby
bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej
vyzivhym vo vySke 100,- € mesaéne. Zaroven Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletou, kym otec



nepodstupi lieCbu hepatitidy, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia maloletej. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
s otcom maloletej neZili nikdy v spolo€nej domacnosti, poznali sa len kratko, nasledne zistila, Ze bol
aj viackrat sudne trestany, mal psychické problémy, trpi hepatitidou C, €o jej zaml&al a nakazil aj ju.
Toto jej spOsobilo vazne problémy po narodeni maloletej, nakolko si musela davat’ obrovsky pozor, aby
maloletl nenakazila a nasledne podstupila uspesnu liecbu. Poukazala na to, Ze otec si bol vedomy jej
hendikepu, nakolko je nepocujuca a toto zneuzival. Dal jej podpisat aj zapisnicu o uréeni otcovstva a
uréeni priezviska maloletej. Nakolko je nepocujuca, ma problém s porozumenim ¢&itaného textu, preto
potrebuje asistentku, aby jej pisany text vysvetlila, nakolko nepoc&ujuci nerozumeju &itanému textu a
vyznamu jednotlivych slov ako poCujuci. KedZe asistentku tam nemala v tom €ase pritomnu, nerozumela
vyznamu textu vo veci uréenia priezviska maloletej. Dalej uviedla, Ze po narodeni maloletej ju otec zadal
vydierat, Ze jej maloletu zoberie, posielaj jej aj vyhrazné SMS. Poukazala, Ze sud uznesenim sp. zn.
37P/146/2020 zo dnia 27. 07. 2020 otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej do€asne sumou 50,-
€ mesacne. Vo zvy8nej Casti navrh zamietol. Otec ju kontaktoval vo februari 2020 s tym, Ze volal jej
matke, Ze si pride po maloletd, aj s policiou. Ma informacie, Ze otec sa doteraz vébec neliedil, stale trpi
hepatitidou C, neplati si zdravotné ani socialne poistenie. Nema vedomost, kde sa v sugasnosti otec
zdrziava. Zaroven Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by maloleta bola
zverend do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej do€asne vyZivnym
vo vySke 100,- € mesacne, pricom Ziadala aj predbezZne zakazat styk otca s maloletou.

3. Otec v pisomnom vyjadreni vo veci doruéenom sudu diia 19. 02. 2021 poprel vyjadrenia matky.
Poukazal na to, Ze celkovo na maloletu prispel sumou 2.400,- €. Pred narodenim maloletej zakupil kocik,
monitor dychu, matrac, web kameru, Nutrilon, oble€enie. Potvrdil, Ze trpi hepatitidou typu C, neméze sa
v3ak lie€it z dévodu, Ze ma dlh na zdravotnom i socialnom poisteni. Poprel, Ze by hepatitida typu C bola
nakazliva vzduchom, tato sa prenasa iba krvou, preto nevidi dévod a riziko, pre€o by sa s maloletou
nemohol stretavat. Dalej uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i ako le$enar. Pokial je na Slovensku, byva u
svojej sestry v Ziline, na adrese Karpatska 13, priiom sestra ma aj splnomocnenie na preberanie jeho
posty. Navrhol, aby sa jeho kontakt s maloletou uskuto€hoval aj za pritomnosti matky s tym, Ze ma
vytvoreny priestor pre styk s maloletou v Ziline. Upresnil Ze Ziada, aby bol jeho styk s maloletou upraveny
1x mesacne vzdy 15. dfia v mesiaci, od 10.00 h do 20.00 h, za pritomnosti matky, avSak nie svokry. K
navrhu pripojil rodny list maloletej, vypisy z Raiffeisen bank.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil zverit' maloletd do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazat prispievat vyZivnym primeranym podfa jeho moznosti, schopnosti, majetkovych
pomerov, s prihliadnutim na vek a potreby maloletej. Styk otca s maloletou odporudil upravit za
pritomnosti matky, s prihliadnutim na denny rezim maloletej. Poukazal na to, Ze bolo vykonané socialne
Setrenie v doméacnosti otca v Ziline, kde sa ma otec podla svojich vyjadreni zdrZiavat s tym, Ze sa jedna
o byt jeho sestry, ktory ma tato prenajaty. Otec sa nachadza v zahranici, s uradmi nekomunikuje, pri¢om
zo socialneho Setrenia vyplynulo, Ze v byte sa nenachadzalo ziadne zakladné vybavenie pre maloleté
dieta. Jedna sa o garsénku, kde je jedna izba, jedna €ast je zariadena ako obyvacia €ast, v druhej &asti
izby je zariadena kuchyna s kuchynskou linkou. Kupelfia je so sprchovym kutom a v jednej miestnosti s
toaletou. V rdmci socialneho Setrenia sestra otca oznamila, Ze otec posledné 3 mesiace hradi najomné
za tento byt vo vySke 310,- € mesacne aj s energiami, pri€¢om ona aj prenajimatelka suhlasia s tym, aby
otec v tomto byte byval a stretaval sa tam aj s maloletou. Sestra otca uviedla, Ze by bola ochotna otcovi
so starostlivostou o maloletd pomoct.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/146/2020-29 zo dna 27. 07. 2020 neodkladnym opatrenim nariadil otcovi doCasne prispievat na
vyZivu maloletej sumou 50,- € mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc
dfiom doru€enia rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu, Zze sud mal osved&ené, Ze otec sa Ziadnym spésobom nepodiefal v tom Case
na zabezpec€ovani potrieb maloletej, nepodielal sa riadne a dobrovolne na vyzive maloletej. Sud
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti, nakolko maloleta sa uz v tom Case v jej osobnej starostlivosti nachadzala s tym, Ze takymto
zverenim by nebolo mozné zabranit subjektivnemu strachu matky z otca ani tomu Ze by otec za matkou
priSiel a domahal sa stretnutia s maloletou. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 32P/9/2021-40 zo dna 12. 02. 2021 maloletd doCasne odovzdal do osobnej starostlivosti matky
a vo zvySnej Casti ohladom navrhu matky na zékaz styku otca s maloletou sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Zze otec s maloletou v tom €ase ani nebol v ziadnom



kontakte. Matka nemala vedomosti o pomeroch otca, o jeho zdravotnom stave, pri€¢om skuto¢nost, Ze
otec sa nepodielal na vyzivnhom pre maloletu nie je dovodom na zakaz styku otca s maloletou. Sud
zaroven konstatoval, Ze vzajomné nezhody medzi rodiémi, ich vzdjomne narudeny vztah nie je taktiez
dévodom na zakaz styku otca s maloletou neodkladnym opatrenim.

6. Sud v zmysle § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, nakofko otec sa na pojednavanie
nedostavil napriek tomu, Ze mal vykazané doru€enie predvolania riadne a v€as. Neucast otca na
pojednavani ospravedinila iba jeho sestra (opravnena preberat v mene otca zasielky podla vyjadrenia
otca- pozn. sudu) z dévodu, Ze otec sa nachadza v Nemecku, 3 tyZdne sa jej uz neozval a nema o
fiom vedomost.

7. Pravna zéastupkyna matky na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. K zékazu styku otca s
maloletou uviedla, Ze tento Ziadaju z dbvodu ochrany zdravia maloletej, nakolko otec sa doposial neliecil
z hepatitidy typu C, ktord je vysoko nakazlivou chorobou, neprenasa sa iba krvou, ale aj slinami. Maloleta
sa narodila zdrava, av8ak matka musela podstupit naroénu lie€bu, kedy maloletd nemohla ani bozkavat
ani kojit, musela si davat velky pozor, nakolko riziko nakazy bolo vysoké. Poukazala na to, Ze maloleta
ma s matkou vytvoreny velmi silny blizky vztah. Matka jej zabezpecuje v8etky zakladné Zivotné potreby
a starostlivost’ od narodenia. S otcom maloleta nie je v Ziadnom kontakte. Vysku vyZivného ponechali
na zvazeni sudu. Poukazala na to, Ze otec neposiela Ziadne finanéné prostriedky na maloletu, na tato
Ziadnym spOsobom neprispieva. Jeden krat bola matke zaslana suma 150,- € z neznameho uc&tu na
meno F. J., av3ak tieto finan¢né prostriedky matka vratila, lebo dotyénu osobu nepoznala a obavala sa
aj konania otca, nakolko tento matku v minulosti viackrat obvinil zo zneuZzivania finanénych prostriedkov.
VyZivné Ziadali priznat’ odo dria podania navrhu.

8. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, pripojila sa k vyjadreniu svojej pravnej
zastupkyne. Uviedla, ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo bolo uréené
na matrike. S otcom maloletej nikdy neZili v spolo€nej domacnosti ako rodina, po 2 dfioch ako sa vratili
s maloletou z pérodnice otec z doméacnosti odiSiel. Od vtedy starostlivost o maloletd zabezpeduje
ona, s ¢im jej pomaha stara matka maloletej z jej strany aj jej brat. Starostlivost o maloletu zvlada. Ma
aj signalizatné pomdcky pre nepocujucich na zabezpecenie starostlivosti o maloletu, tieto dostala od
uradu prace. Byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej mami, na byvanie neprispieva, plati vSak
inkaso v byte v Radvani, ktory tiez vlastni jej mama, tento prenajima, uhradza tam zélohové platby 132,-
€ mesacne, TV internet 31,70 € mesacne. Plati si aj mobil pre nepocujucich do 20,- € mesacne. Na
stravu minie zhruba 200,- € mesacne. Uviedla, Ze maloletad ma 16 mesiacov, chodi do jasli, kde sa plati
mesadny poplatok 180,- € aj so stravou. Dal$ie mesa&né naklady na malolet( su plienky 50,- €, mlieko
60,- €, obleCenie obutie do 50,- €. Maloleta nebyva €asto chora, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Je
vedena v ortopedickej ambulancii, nosi ortopedické topanky, ktoré su na predpis, na noc mava ortézy.
Poukézala, Ze otec na vyZivu maloletej neprispel Ziadnou sumou, jedenkrat jej prisla suma 150,- € z
neznameho Uctu. Potvrdila, Ze otec zakupil maloletej koCik, ale inak ni¢ nezakupil. Pokial otec poukazal,
Ze zakupoval matrac, tento sa zakupoval z jej pefiazi. V su€asnosti nie je v Zziadnom kontakte s otcom
maloletej, tohto si v auguste 2020 zablokovala na vSetkych socialnych sietach i v telefén, a to z dévodu,
Ze sa jej otec vyhrazal, Ze si pride po maloletu a zoberie ju zo sebou do Ziliny alebo do Nemecka. Toto
urobila z dévodu, Ze chcela maloletd chranit. Otec nenapisal Ziadny list, osobne za maloletou ani za
fiou neprisiel. Uviedla, Ze s otcom pred narodenim maloletej spolu komunikovali cez Messenger. Otec
naposledy maloletu videl po jej narodeni, od vtedy ju vébec nevidel. Nema informacie o tom, €i sa otec
lie€il z hepatitidy. Nema ani vedomost, kde sa otec v su€asnosti zdrZiava. Uviedla, Ze maloleta vstava
medzi 06.00 h a 07.00 h, nasledne ranajkuje, do jasli chodi na 08.00 h, tam byva do 16.00 h s tym, Ze
jeden tyzderi chodi iba pondelok, stredu a piatok a druhy tyzderi iba utorok a Stvrtok. Nasledne su spolu
von, hraju sa. Maloleta veceria 0 18.00 h, o 19.00 h sa kupe, na no¢ny spanok sa uklada o 20.30 h.
Matka dalej uviedla, Ze jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok, pridavky na dieta, invalidny déchodok a
prispevok na asistenciu. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Nevlastni nehnutelnosti ani
hnutelné veci vacdej hodnoty.

9. Opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze nakolko rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti,
spolo&ne nezabezpeduju starostlivost’ 0 maloletu, je navrh podany dévodne a odporudil maloletu zverit
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyZivu maloletej s ohfadom na prijmy otca s
tym, Ze suma 50,- € mesacne v zmysle neodkladného opatrenia nie je dostatona vzhfadom k potrebam
maloletej. Poukazal na to, Ze v starostlivosti o maloletu zo strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky.



Otec maloletu vébec nepozna, nema s fou vytvoreny Ziadny vztah, nachadza sa na nezndmom mieste,
preto odporucil styk v su¢asnej dobe neupravovat, nakolko tento by sa zjavne ani nerealizoval.

10. Zamestnavatel otca Gerlstbau TEAM, s. r. 0., Rajec oznamil, Ze otec pracoval na zéklade dohody
o pracovnej ¢innosti od 05/2021 do 08/2021 s tym, Ze priemerny mesacny zarobok bol vo vySke 80,63
€. Zaroven uviedol, Ze otec vykonaval stavebné prace 10 hodin tyZdenne, avSak zopar tyzdriov o fiom
ni¢ nepoduli. Z uvedeného dévodu dohodu o pracovnej Cinnosti ukongili.

11. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Ze ani jeden z rodicov nie je evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie. Otec nepobera Ziadne davky vyplacané uradom. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 378,10 € mesacne, pridavok na dieta vo vyske 25,50 € mesaéne a na seba pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 229,90 € mesacne.

12. Socialna poistoviia oznamila, Ze otec nepobera Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou.
Matka pobera invalidny dochodok vo vyske 209,80 € mesacne.

13. Zamestnavatel matky Mesto Bansk& Bystrica oznamilo, Ze matka je v su€asnosti na rodiCovskej
dovolenke od 20. 11. 2020.

14. Lustraciou v katastri nehnutelnosti bolo zistené, Zze ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky.

15. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica oznamil, Ze ani jeden z rodiCov nie je drzitelom ani
vlastnikom motorového vozidla.

16. Lustraciou v bankéch bolo zistené, Ze matka ma vytvoreny bankovy ucéet v Slovenskej sporitefni s
uctovnym zostatkom 37,05 € a 11,87 € na sporeni, stav je ku diiu 04. 10. 2021. Otec nie je vlastnikom
Ziadneho bankového uc¢tu na uzemi Slovenskej republiky.

17. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

18. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



20. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 25 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

22. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov, pricom otcovstvo k maloletej bolo uréené na prisluSnej matrike.
Rodic¢ia nikdy neZili v spolo&nej domacnosti, nepodielali sa spolo&ne na vychove &i vyzive malolete;,
z uvedeného dbvodu sud povazoval navrh za dévodne podany. Sud mal dalej preukazané, Ze od
narodenia maloletej zabezpeduje jej starostlivost matka, ktora tuto starostlivost zvlada aj napriek
tomu, Ze je nepocujuca. Pri zabezpeovani starostlivosti o maloletu pouziva aj $pecialne signalizaéné
prostriedky. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky.
Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. Otec v pisomnych vyjadreniach
nespochybrioval starostlivost matky o maloletu, nemal vodi jej starostlivosti o maloletu Ziadne vyhrady.
Vzhladom k tomu, Ze maloleta je utleho veku, je primarne citovo naviazana na matku, ktora jej doposial
zabezpec€ovala prevaznu starostlivost, s prihliadnutim aj na odporucenie opatrovnika, sid maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky.

23. S poukazom na ustanovenie § 28 Zakona o rodine sud rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia ako rovnhocenni,
rovnopravni nositelia rodiCovskych prav a povinnosti su opravneni maloletl zastupovat' a spravovat jej
majetok v beznych veciach. V pripade podstatnych veci tykajucich sa maloletého dietata su rodicia
povinni sa vzdy dohodnut. V pripade, ak by sa o takychto podstatnych veciach maloletého dietata
nedohodli, na navrh niektorého z nich méze rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine).

24. KedZe sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal
otazkou vysky vyzivného povinnému rodi¢ov, v danom pripade otcovi, ktory maloletd nema zverenua v
osobne;j starostlivosti. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, a to z veku, odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov otca. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleta ma
16 mesiacov, navstevuje jasle, kde sa plati mesaény poplatok 180,- € vratane stravy. Maloletd nema
Ziadny zaujmovy plateny kruzok. Je zdrava, nebyva Casto chora, neuziva pravidelne Ziadne lieky. Je
vedend v ortopedickej ambulancii, nosi ortopedicku obuv. Na noc jej matka zaklada eSte ortézy. Pokial
matka uvadzala mesacné naklady na maloletu na plienky 50,- €, oble€enie a obutie 50,- €, sud tieto
povaZoval za neprimerané vzhladom k veku a potrebdm maloletej, a tieto ustalil maximalne na plienky
do sumy 30,- € mesacne a oble€enie, obutie maximalne do sumy 25,- € mesacne pre maloletu. Kedze
otec bol v konani necinny, sud nemal bliZzSie preukézané jeho osobné, majetkové pomery, su€asny
prijem, ani poc€et inych dalSich vyzivovacich povinnosti. Z d6kazov predlozenych otcom nemal sud
preukazané, Ze by sa otec podielal pravidelne na vyZive maloletej, €i uz poskytovanim financii alebo
inou formou. Otec s maloletou nie je ani v Ziadnom kontakte. Pri ur€ovani vysky vyZivného otcovi
sud vychadzal z potencionality prijmu, teda pre rozhodovanie sudu o vyzivhom nie je podstatné, aky
prijem otec dosahuje, ale aky prijem by mohol dosahovat. Pre necinnost otca v konani sud nemal
preukdzané Ci na jeho strane existuju nejaké objektivne dévody, pre ktoré by sa nemohol zamestnat’
a dosahovat urcity prijem s prihliadnutim predovSetkym na skutoCnost, ze ma vedomost, Zze ma
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta. V danom pripade sud dava do pozornosti, Ze vyzivné ma
prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov. Je preto povinnostou otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ k svojmu maloletému dietatu prednostne a az nasledne uhradzat' svoje potreby a vydavky.
Vzhfadom na uvedené sud nasledne urc€il vyzivovaciu povinnost na maloletu vo vyske 130,- € mesacne,
kedy prihliadal na odévodnené potreby maloletej v suvislosti so zabezpeCovanim byvania, stravy,
navstevou predskolského zariadenia, poskytovanim zdravotnej starostlivosti i pripadnou volno&asovou,
zaujmovou ¢innostou. Matkou navrhovanu sumu vyzivného vo vyske 100,- € mesacne sud nepovazoval
za adekvatnu vzhladom k potrebam maloletej. Zarover ma sud za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach



otca bez ohrozenia jeho zékladnych Zivotnych potrieb prispievat na vyzivu maloletej uvedenou sumou s
prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze sam poukazoval Ze pracuje v zahranici, v Nemecku ako leSenar, teda
je v jeho moznostiach, schopnostiach zaobstarat' si prijem vo vySke aby mohol uhradzat sidom uréené
vyzivné. Zaroven sud poukazuje, Ze podla vyjadrenia sestry, otec uhradza poplatky za jej byvanie vo
vySke 310,- € mesacéne, teda mozno predpokladat, Ze ma finanéné zabezpecenie.

25. KedZe sud povazoval navrh matky za dovodne podany, pociatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud
urcil odo dnia podania navrhu matkou na sud, t. j. od 05. 02. 2021, nakolko uz v tom ¢ase mal sud
preukazané, Ze otec sa nepodielal na vyZive maloletej. Zro&né vyzivné od 05. 02. 2021 do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie, t. j. do 06. 10. 2021 vo vyske 1.040,- € (8 mesiacov x 130,-€) sud otcovi
povolil splacat v 40,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym (130,- € + 40,- €) pod hrozbou
straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohladnil
vysku zro€ného vyzivného, dobu splatnosti i pomery otca.

26. Ugelom upravy styku rodi¢ia s maloletym dietatom je, aby rodi&, ktory nema dieta zverené v osobne;
starostlivosti nestratil akykolvek dosah na vychovu svojho maloletého dietata. V danom pripade sa otec
domahal upravy styku sudnym rozhodnutim z dévodu, Ze mu matka v styku s maloletou brani. Matka
Ziadala Uplny zakaz styku otca s maloletou z dévodu ochrany zdravia maloletej, kedZe otec trpi vysoko
nakazlivym ochorenim, z ktorého sa doposial preukazatefne nevylie€il. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat' svojich rodi€ a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych vztahov. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny
kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doCasné stretavanie s
jednym rodi€om obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Jedinym
kritériom pre vyslovenie obmedzenia alebo zakazu styku je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia
a zaujem dietata. Zakaz styku ako najzavaznejsi zasah do prava na rodinny Zivot méZe sud nariadit len
vtedy, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku. Z ustélenej sudnej
judikatury vyplyva, Ze zakaz styku ako i obmedzenie styku rodi€a s dietatom musi vyplyvat zo vztahu
medzi rodi€om a dietatom a nie pripadného naruSeného vzajomného vztahu rodi¢ov. V danom pripade
mal sud preukdzané, Ze otec s maloletou nie je v Ziadnom kontakte, od jej narodenia maloletd nevidel,
nepozadoval o nej informacie od matky, maloleta otca fakticky nepozna, je pre fiu cudzou osobou. V
danom pripade sud poukazuje, Ze neschvaluje konanie matky, ktora si otca zablokovala na vSetkych
socialnych sietach i v teleféne, avSak pokial otec mal zaujem byt v kontakte s maloletou, mat o nej
informacie, mohol vyvinut' snahu o kontakt aj inym sp6sobom, napr. pisomne, resp. mohol maloletu
aj osobne navstivit, o vSak neurobil. V su€asnosti sud nemal ani preukazané, kde sa otec zdrziava.
Relevantné informéacie o otcovi nevedela povedat ani jeho sestra ani zamestnavatel. Vzhladom na
podany navrh otca, jeho zaujem o kontakt s maloletou, ako i skuto€nost, Ze otec s maloletou nebol
doposial v Ziadnom kontakte, ma sud za to, Ze je potrebné, aby sa kontakt otca s maloletou vyvijal
postupne, nenasilne, bez negativneho dopadu na priaznivy vyvoj maloletej. Sud mal preukazané, Ze
vzhladom aj na hendikep matky, rodi€ia spolu aj v minulosti komunikovali prostrednictvom aplikécie
umoznujucej videohovor. Aj z uvedeného dévodu sud upravil kontakt otca s maloletou prostrednictvom
aplikacie umoznujucej videohovor, a to kazdy tyzdeh v ¢asovom rozmedzi medzi 18.30 h a 19.00
h, s prihliadnutim na denny reZim maloletej. Sud pri stanoveni rozsahu styku nemohol prihliadat’ na
plnenie pracovnych povinnosti zo strany otca, nakofko tento bol v konani necinny a jeho su¢asnu
pracovnu dobu sud nepozna. Je na otcovi, pokial ma zaujem byt v kontakte s maloletou, upravit’ si aj
svoje pracovné povinnosti tak, aby mohol vyuzivat’ ur€eny kontakt s maloletou. Sud ma za to, Ze je v
prvom rade potrebné, aby sa kontakt otca s maloletou vyvijal postupne, aby maloleta otca spoznala,
nadobudla v fiom déveru. Na danom mieste sud apeluje aj na matku, aby maloleti na styk s otcom
pripravila najma po psychickej stranke. V danom pripade sud dava do pozornosti, Ze otec je opravneny
mat kontakt s maloletou v stanovenom &€ase a ur€enom dni v tyzdni, kedy je matka povinna takyto
kontakt otca s maloletou umoznit. Sud dava zarovern do pozornosti, Ze je povinnostou otca dodrziavat
stanoveny der a hodinu ur€eného styku. V danom pripade sud nepristupil k Uprave osobného kontaktu
otca s maloletou z dévodu, Ze takyto osobny kontakt otca s maloletou nikdy neprebiehal, maloleta otca
nepozna, priCom otec sa v suasnosti nachadza na nezndmom mieste. Sud v su¢asnom Stadiu konania
nemal preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre stretavanie sa s maloletou, nakolko v
byte, na ktory otec poukazoval, Ze je vhodny pre stretavanie sa s maloletou, bolo socialnym Setrenim
zistené, Ze tu absentuje akékolvek zdkladné vybavenie pre maloleté dieta. TaktieZ pre necinnost otca
v konani sud nemal v sucasnosti preukdzané, v akom &tadiu je lie€enie jeho ochorenia. Je na otcovi,



aby postupnymi, citlivymi krokmi si budoval postupne vztah s maloletou tak, aby mohlo ¢asom dojst
aj k osobnému kontaktu otca s maloletou. Sud zaroveri apeluje aj na matku, aby bola pri rozvijani a
udrZiavani vzdjomného vztahu otca s maloletou napomocna.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP podla ktorého Ziadny z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci
nezistil. Ugastnici konania si znasaju trovy konania, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy
pravneho zastupenia). O trovach timo€ného rozhodne sud samostatnym uznesenim.

28. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka, pravna
zastupkyna matky a opatrovnik maloletej vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



