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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Vladimirom Sedmohradskym v spore zalobcu: A. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 326,68
EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Piestany diia 28.12.2017 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 326,68 EUR s prisluSenstvom z titulu neuhradenia nahrady Skody. V Zalobe uviedol,
Ze dna 16.09.2015 doslo ku Skodovej udalosti spésobenej prevadzkou motorového vozidla FORD C-
Max s ECV: D. na motorovom vozidle Zalobcu s ECV: D. tak, Ze odsko&enim skalky na vozovke doslo
k rozbitiu &elného skla Zalobcu. Skodca uznal svoju vinu a spolu so Zalobcom vyplnili tlagivo poistovne.
Zalobca bezodkladne informoval o $kodovej udalosti Zalovaného ako poistoviiu $kodcu, s ktorou mal
$kodca uzatvorenu poistn zmluvu &. 6576838065/3491721303. Zalovany predmetnu $kodovu udalost
eviduje pod &. 9561843842, Zalovany nasledne oznamil Zalobcovi, Ze mu neposkytne poistné pinenie z
dévodu, zZe nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a odskoCenim
skalky. Toto stanovisko Zalovany nezmenil ani po odvolani Zalobcu. Zalobca vo veci komunikoval aj s
Narodnou bankou Slovenska, ktora mu potvrdila, Ze nim predloZené podklady su relevantné. Ani toto
v8ak neviedlo k zmene stanoviska Zalovaného. Zalobca si nechal svoje &elné sklo na vlastné naklady
opravit u spolognosti AUTOSKLO TN s.r.o., ICO: 36303755. Tato spolo&nost mu vystavila faktaru 6.
20157221 na sumu 326,68 EUR s DPH. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti Zalobca pozadoval
v Zalobe od Zalovaného uhradenie sumy 326,68 EUR.

2. Okresny sud Piestany vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 18Csp/168/2017 zo dfia 08.02.2018. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odévodneny odpor. V odpore v prvom rade namietol miestnu
neprislusnost Okresného sudu Piestany, nakolko podla nazoru Zalovaného neSlo o spotrebitel'sky
spor, ako tvrdil Zalobca, a miestne prislusny tak mal byt Okresny sud Bratislava | ako vSeobecny sud
Zalovaného. Dalej vzniesol namietku premléania, ked uviedol, Ze k poskodeniu motorového vozidla
prislo dina 16.09.2015, faktura za opravu bola vystavena diia 18.09.2015 a Zaloba bola podana dha
28.12.2017. Zalovany poukézal na § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravo na
nahradu Skody preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au
zodpoveda. Subjektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody teda zacala plynut’ najneskér diia
18.09.2015. Posledny deri na uplatnenie prava na nahradu Skody v zmysle uvedeného uplynul najneskér
dna 18.09.2017. Zaloba bola podana az dia 28.12.2017, teda po uplynuti dvojroénej preml&acej lehoty.



Zalovany nakoniec uviedol, Ze Zaloba je nedévodna aj z toho d6voduv, Ze zo zaloby nevyplyva, &i doslo k
Uhrade faktury, a teda €i doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Zalovany tak Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. Na z&klade vznesenej namietky miestnej neprisludnosti Okresny sud PieStany postupil dna
14.03.2018 spor Okresnému sudu Bratislava |. Na zaklade podaného odporu sud v sulade s § 267 ods.
3 CSP platobny rozkaz uznesenim ¢€.k. 3Csp/29/2018-43 zo dria 15.08.2019 v celom rozsahu zrusil.

4.Sud v zmysle § 16Z ods. 3 CSP dorudil odpor Zalovaného drna 11.11.2019 Zalobcovi a vyzval ho, aby
sa k odporu vyjadril. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a k odporu sa nevyjadril.

5. Po oboznameni sa so spisom dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozhodnutie bez
pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, nakolko skutkové tvrdenia nie si medzi stranami
sporné, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje
2.000,- EUR.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovnych dékazov predloZenych Zalobcom: Ziadost' Zalobcu
0 nahradu sSkody zo dfia 09.01.2017 (¢€.l. 3), odpovede Zalovaného zo dna 13.10.2015, 14.01.2016,
29.03.2016, 01.07.2016 a 02.02.2017 (C.I. 4 a 6 az 9), faktura ¢. 20157221 spolo¢nosti AUTOSKLO
TN s.ro. zo dna 18.09.2015 (€.I. 10) a technicky preukaz vozidla (€.I. 15 az 16). Ostatné dbkazy
predloZené Zalobcom tykajuce sa komunikacie Zalobcu s Narodnou bankou Slovenska sud nepokladal
za relevantné.

7. Z predlozenych dékazov a tvrdeni stran mal sud za preukazané, Ze dna 16.09.2015 doSlo ku Skodovej
udalosti na motorovom vozidle Zalobcu s ECV: D., a to k poskodeniu elného skla pésobenim letiaceho
kameria. Zodpovednost za $kodovu udalost uznal drzitel motorového vozidla FORD C-Max s ECV: D.,
ktory mal uzatvorenu zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom u Zalovaného.
Zalobca si nechal svoje &elné sklo na vlastné naklady opravit u spolo¢nosti AUTOSKLO TN s.r.0., ICO:
36303755. Tato spoloénost mu vystavila faktaru & 20157221 na sumu 326,68 EUR s DPH. Zalovany
Skodu odmietol uhradit.

8. Sud na vysSie uvedeny skutkovy stav aplikoval pravne posudenie a dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné v celom rozsahu zamietnut, nakolko narok Zalobcu je premli&any.

9. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon o PZP*): ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti

poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

10. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP: ,Na premli&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.*

11. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika: ,Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.®

12. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo
dfia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.*

13. Z dékazov predloZenych Zzalobcom mal sid za preukazané, Ze narok Zalobcu je premli&any. Zalobcovi
vznikla Skoda dna 16.09.2015, pricom v rovnaky den sa dozvedel, kto za Skodu zodpoveda, nakolko
spisal s drzitefom motorového vozidla, od ktorého mal odletiet kamer, ktory poSkodil motorového vozidlo
Zalobcu, tladivo v zmysle ktorého tento drzitel uznal svoju zodpovednost. Nésledne sa Zalobca dfia
18.09.2015 dozvedel aj presnu vysku Skody, nakolko mu bola vystavena faktura za opravu vozidla.
Zalobca sa tak najneskér diia 18.09.2015 dozvedel o $kode a o tom, kto ju spdsobil. V zmysle § 15 ods.
1 zédkona o PZP vznikol Zzalobcovi priamy narok na plnenie od Zzalovaného, pri¢om na premli&anie tohto
naroku sa v zmysle § 15 ods. 2 zdkona o PZP vztahovala rovnaka premi€acia doba ako na premi¢anie
naroku voci osobe, ktora Skodu spdsobila. V zmysle § 106 ods. 1 Oblianskeho zakonnika sa pravo na



nahradu Skody premi¢alo za dva roky od vysSie uvedeného datumu; poslednym dfiom na uplatnenie
naroku tak bol dern 18.09.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu az dfia 28.12.2017, a Zalovany uplatnil
namietku preml&ania, v zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud nemohol Zalobcovi Zalovany
narok priznat. Sud tak prvym vyrokom tohto rozsudku Zalobu zamietol.

14. Vzhladom na skuto€nosti uvedené vysSie sa sud nezaoberal ostatnymi prostriedkami procesného
utoku a procesnej obrany oboch stran. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v konani neslo o spotrebitel'sky spor,
nakolko narok Zalobcu vyplyval z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom
tretej osoby, a medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval Ziadny zmluvny vztah.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, priznal druhym vyrokom voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 CSP), ktoré je mozné podat v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z., Exekuény poriadok).



