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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obZalovaného J. |., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Malacky z 21.12.2023 sp. zn. 7T/26/2023, na verejnom zasadnuti konanom 09. maja
2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J. |, nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 21.12.2023 sp. zn. 7T/26/2023, bol obZalovany J. |. uznany
za vinného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

obzalovany J. . dha 12.07.2022 v &ase okolo 13.08 hod. viedol motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
gervenej farby EC: Z.F., VIN: G. v meste Malacky, na ul. Starova, napriek tomu, Ze mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 2T/169/2012 zo dfa 31.01.2013, pravoplatnym dha
25.02.2013, ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidlo v trvani 3 roky, dalej trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 3T/26/2011 zo dia 04.04.2012, pravoplatny dfia 06.07.2012
uloZeny trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidlo v trvani 3 roky, dalej rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T 495/15 zo dfia 27.11.2015, pravoplatnym dria 09.06.2016, uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo v trvani 1 roka, nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn.: 0T 156/18, zo dha 05.12.2018, pravoplatnym diia 05.12.2018, uloZeny trest zdkazu &innosti
viest’ motorové vozidlo v trvani 2 roky, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, sp. zn.:
1T/30/2019 zo dha 11.12.2019, pravoplatnym dria 04.01.2020, uloZeny trest zakazu c&innosti viest
motorové vozidlo v trvani 1 roka.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obzalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 18.09.2022 sp. zn. 0T/185/2022. pravoplatny dna
18.09.2022,

- v tresthom rozkaze Mestského sudu Bratislava | z 26.05.2023 sp. zn. 10T/26/2023, pravoplatny dna
19.09.2023,



ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podlfa § 42 ods. 2 tretia veta Tr. z&k. s poukazom na § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obzZalovanému uloZil
trest zdkazu Cinnosti riadit’ (spravne malo byt uvedené ,viest“) motorové vozidla akéhokolvek druhu na
dobu 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany J. I., smerujuce vylu¢ne do vyroku
o treste. Podané odvolanie obzalovany odévodnil tak prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr.
Stanislava Viléma, ako aj neskdr prostrednictvom zvoleného obhajcu Mgr. Branislava Subu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval ustanoveny obhajca JUDr. Stanislav
Vilém bolo konstatované:

.Prvostupriovy sud v dostato¢nej miere nezohladnil skuto¢nost, Ze obzalovany v sucasnej dobe
vykonava nepodmieneény trest odfiatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 0T/69/2023 zo dfia 10.07.2023, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
14 mesiacov. Mame za to, Ze su€asny vykon trestu odfiatia slobody je pre obZzalovaného dostatoénym
ponau¢enim a v buducnosti sa uz ziadneho protipravneho konania nedopusti, ¢o napokon vyhlasil
vo svojej zaverecnej reCi na hlavhom pojednavani, kde taktiez prislubil viest' riadny Zivot po svojom
prepusteni na slobodu. ObZalovany je presved&eny, Ze sud prvého stupfia v jeho pripade mohol ulozit
suhrnny trest odfatia slobody, avdak s podmieneénym odkladom, nakolko zruSené vyroky o trestoch
ukladanych v trestnom rozkaze OS Bratislava V z 18.09.2022 sp. zn. 0T/185/2022, pravoplatnom dha
18.09.2022 a v trestnom rozkaze MS Bratislava | z 26.05.2023 sp. zn. 10T/26/2023, pravoplatnom
dria 19.09.2023, su tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Podotykam, Ze vyrok o treste
v trestnom rozkaze OS Bratislava V z 18.09.2022 sp. zn. 0T/185/2022, pravoplathnom dna 18.09.2022
bol uz zruseny trestnym rozkazom MS Bratislava | z 26.05.2023 sp. zn. 10T/26/2023, pravoplatnom dha
19.09.2023 a preto je namieste sa domnievat, Ze by nemuselo déjst’ k jeho premene na nepodmieneény
trest odiatia slobody tak, ako na to poukazuje sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni. Na zaklade
vySSie uvedenych skutognosti si preto dovolujeme Krajskému sudu v Bratislave, ako sudu odvolaciemu,
navrhnut, aby podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
sudu Malacky, sp. zn. 7T/26/2023-152, zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam
rozsudkom tak, Ze ulozi primerany trest odriatia slobody s podmiene¢nym odkladom.*

V pisomnych dévodoch podaného odvolania, ktoré koncipoval zvoleny obhajca Mgr. Branislav Suba
bolo uvedené:

.Mam za to, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil existujucu polah&ujucich okolnosti, nakofko podla
nazoru obhajoby mali byt' obZalovanému pri¢itané k dobru i dalSie polah&ujuce okolnosti, a to, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom a sam oznamil trestny &in prisluSnym
organom. VysSie uvedené polahc¢ujuce okolnosti vyplyvaju jednak z vyhlasenia obvineného o vine na
hlavnom pojednavani, ale predovSetkym z d6kazov vykonanych uz v pripravnom konani. Tu poukazujem
na vypoved sv. ppor. W. E. zo dia 26. 04. 2023, ktory okrem iného uviedol: ...“na mieste bol aj obvineny J.
., ktory stal pri vy$3ie uvedenom vozidle, ktory bol dotazovany, Ze ¢i je drZitefom vodi¢ského preukazu,
na ¢o obvineny odpovedal, Ze nie je drzitelom vodi¢ského preukazu a Ze Soféroval vys8ie uvedené
vozidlo.” Z vy&Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze pri prichode policajtov obZalovany neSoféroval a
napriek tomu povedal, Zze $oféroval, z &oho vyplyva, Ze sam tato skutoénost oznamil OCTK a zaroveri
spolupracoval, aj nasledne v priebehu pripravného konania pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Tu je
dolezité uviest, Ze sv. B. je druzkou obZalovaného a kludne mohla po vzneseni obvinenia obZalovanému
vyuzit pravo a k veci nevypovedat, avdak vediac, Ze obzalovany sa k veci od zaciatku priznal, tak
neucinila. Vzhladom na vy&Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vo
veci rozhodol sam tak, Ze zohfadni vy3Sie uvedené dve polahcujuce okolnosti, vyhodnoti novovzniknuty
vzajomny pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti a upusti od uloZenia suhrnného trestu.”

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obzalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany J. |., nahradny obhajca JUDr. Marek Cuhak a prokuratorka krajskej prokuratdry.



K uvedenému sa Ziada dodat, Ze zvoleny obhajca Mgr. Branislav Suba svoju net&ast na verejnom
zasadnuti pred odvolacim sudom ospravedInil pisomnym podanim zo dia 17.04.2024 z dévodu kolizie s
inym pojednavanim v trestnej veci vedenej na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B1-4T/119/2009.
Nasledne opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 23.04.2024 sp. zn.to/42/2024 bol obzalovanému J.
. ustanoveny nahradny obhajca JUDr. Marek Cuhak.

Nahradny obhajca na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom najskér navrhol, aby doslo k
preruseniu trestného stihania s poukazom na novelu Trestného zakona. Pokial by sa odvolaci sud s
tymto navrhom nestotoznil, tak potom poukazal na dévody podaného odvolania zo strany jeho kolegov
JUDr. Stanislava Viléma a Mgr. Branislava Subu. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi primerany trest odhatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, alternativne, aby upustil od uloZzenia suhrnného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo ako
neddvodné zamietnuté. Pokial ide o ndvrh obzZalovaného na preruSenie trestného stihania, tak podla jej
nazoru, na tento navrh netreba vébec prihliadat'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k usthemu prednesu svojho obhajcu, Svojho
protipravneho konania uprimne futuje. Domahal sa, aby odvolaci sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu. Poukazal na svoje rodinné pomery, kedZe otec zomrel a matka je onkologicka pacientka, ktora
si vyZaduje jeho opateru.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obzalovaného J. I. nie je
dovodné.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovanym vy3Sie uvedenym
ustanovenim, bolo preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodriovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Takéto
chyby v8ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vySSie uvedené zistenia, ako aj vzhfadom k podanému odvolaniu zo strany
obzalovaného iba vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku, a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskimaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku.

Odvolaci sud v tomto smere iba konstatuje, Ze obZalovany J. I. na hlavhom pojednavani konanom
19.10.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t. j. Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, nasledne samosudkyna okresného sudu prijala vyhlasenie obZalovaného
podfa § 257 ods. 7 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhldsenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a vyhlasil podla § 257 ods. 8 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pricom vykona len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vzhladom na uvedené, nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe prvostupfového sudu v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného a jeho prijatim v zmysle § 257 Tr. por., odvolaci sud sa zaoberal
iba vyrokom o treste.



Na podklade odvolania obzZalovaného, ktoré smerovalo vyluéne do vyroku o treste napadnutého
rozsudku, krajsky sud v ramci revizneho principu zistil, Ze obZalovanému J. |. bol v predmetnej trestne;j
veci ulozeny primerany a spravodlivy suhrnny trest (trest odnatia slobody spolu s trestom zakazu
¢innosti), pri¢om sucasne treba konstatovat, Ze tu boli vyli€ené pripadné uvahy o preruseni trestného
stihania, resp. o zmierneni trestu alebo o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hladiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Tr. z&k., ako aj ostatné na ucel
trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie
predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak. o Ucele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak.
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' napravy. Obzalovanému pritazuje to, Ze v jeho osobe treba vzhliadnut Specialneho recidivistu
ohladom prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia (z odpisu registra trestov vyplynulo sedemnast
zaznamov ohladom spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr.
zak., priom dva skutky su v subehu s aktualne stihanym skutkom a dva skutky spachal az po teraz
prejednavanom skutku).

Nepochybil okresny sud, ked vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného €inu priznal a trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a dve pritazujuce
okolnosti, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) a bol uz v minulosti za
trestny ¢€in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Prvostupriovy sud postupoval pri ukladani suhrnného trestu v sulade so vSetkymi relevantnymi
ustanoveniami Trestného zakona. Vychodisko pre ukladanie suhrnného trestu obZalovanému
predstavovala trestna sadzba pre precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
Tr. zak., v rozpéti od 0 do 2 rokov. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud u obzalovaného vzhliadol dve
pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.) a jednu polah&ujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/
Tr. zak.), musel upravit’ zakladnu trestnd sadzbu podfa rezimu § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. zvySit dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o predstavovalo navySenie trestnej
sadzby od 8 mesiacov do 2 rokov. Nakoflko v posudzovanej veci bolo potrebné aplikovat aj ustanovenie
§ 42 ods. 1 Tr. zak. o suhrnnom treste, uloZeny trest odratia slobody vo vymere 18 mesiacov
predstavoval u obZalovaného potrestanie za v3etky zbiehajuce trestné &iny, vratane trestnych &inov,
za ktoré bol uz pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 18.09.2022
sp. zn. 0T/185/2022, (ilo o trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov), ako aj trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | z26.05.2023 sp. zn. 10T/26/2023, (iSlo o trest odiatia slobody vo vymere 18
mesiacov), pri¢om neprichadzalo do uvahy pouZitie tzv. aspera&nej zasady, vzhladom na ustanovenie §
41 ods. 2 Tr. zak. Okresnym sudom ulozena vymera trestu odnatia slobody (v hornej polovici upravenej
trestnej sadzby) dostatoéne zahffiala tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadrovala
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Treba tiez zdbraznit, Ze na dosiahnutie uc€elu trestu bolo
potrebné na obZalovaného pbsobit v zmysle zasady jednoty prevencie a represie.

Z hladiska tejto zasady je v tejto konkrétnej trestnej veci mozné povazovat suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia za zakonny a primerany.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, vzhladom na charakter skutkov, ale aj na osobu
obzalovaného, ktory je Specialnym recidivistom, krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie podmiene¢ného trestu
odnatia slobody, alternativhe upustenie od uloZenia suhrnného trestu, neprichadzalo vobec do uvahy.
V posudzovanej veci je odévodnené také preventivne pésobenie na obZalovaného, ktoré mu ucinne



zabrani v dopustani sa rovnakej trestnej ¢innosti, pricom je nevyhnutné na obZalovaného pésobit
represiou v podobe nepodmieneného trestu odhatia slobody s prisnejSou vymerou (t. j. v hornej
polovici upravenej trestnej sadzby). Takyto druh trestu a jeho vymera odraza v sebe nielen minulost
obZalovaného (v odpise registra trestov ma 29 zaznamov), ale nachadza svoj vyraz i z hladiska
postoja obZalovaného k dodrziavaniu jednotlivych spolo€enskych noriem, ale tiez jeho vyvoj z hfadiska
mozného pachania trestnej Cinnosti. Treba tiez dodat, Ze hoci obZalovanému boli uz v minulosti
opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody, tieto nemali na neho Ziadny vychovny vplyv
a nepriviedli ho k zmene spdsobu Zivota.

Okresny sud tiez nepochybil, ked obZalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in.

Zakonnym kritéridm zodpoveda aj uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 roky, pri€om vymeru tohto trestu odvolaci sud povaZuje za dostatoénu aj s poukazom
na ustanovenie § 42 ods. 2, veta druhd Tr. zak. (suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im trestnym rozkazom). Napokon tento druh trestu bol prevzaty tak z trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V z 18.09.2022 sp. zn. 0T/185/2022, (tu i8lo o vymeru 2 roky), ako aj z trestného rozkazu
Mestského sudu Bratislava | z 26.05.2023 sp. zn. 10T/26/2023, (tu $lo o vymeru 3 roky).

S poukazom na to, Ze prvostupfiovy sud obZalovanému ukladal suhrnny trest, postupoval v sulade s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak., ked zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V z
18.09.2022 sp. zn. 0T/185/2022, ako aj trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava | z 26.05.2023 sp. zn.
10T/26/2023, a to vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Su€asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Co sa tyka dalich dvoch odsudzujicich rozhodnuti (trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z
10.07.2023 sp. zn. 0T/69/2023 a trestny rozkaz Okresného sudu Malacky z 20.10.2023 sp. zn.
1T/66/2023), tak k sudenej trestnej Cinnosti ide o recidivu a nie o subeh trestnych inov.

Ak obzalovany v dévodoch podaného odvolania sa domahal, aby mu bola priznana aj pofahdéujuca
okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato poziadavka obzZalovaného
nebola vébec namieste. Polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je zalozena na aktivne;j
spolupraci pachatefa pri objasfiovani trestnej ¢innosti, a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré
sluZia na objasfiovanie skutkovych okolnosti. Z obsahu procesného spisu je vSak zrejmé, obZalovany
poziadavku zakotvenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. v Ziadnom smere nenaplnil.

Pokial obZalovany pred odvolacim sudom poukazoval na svoje rodinné pomery (hlavne na onkologicky
choru matku, ktora si vyZaduje opateru), tak nadriadeny sud konStatuje, Ze tychto nepriaznivych
rodinnych pomerov si musel byt obZalovany vedomy aj v &ase pachania trestnej €innosti. Ak obZalovany
opakovane spachal prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, evidentne chcel postupit riziko, Ze
tymto konanim si znovu skomplikuje rodinny Zivot. Treba vyslovit aj to, Ze samotnym uloZzenim trestu
pachatelovi trestného €inu sa nepriamo postihne i jeho rodina a jemu blizke osoby, ak su zavislé od jeho
prijmov, starostlivosti alebo ostatného zabezpec&enia rodiny. Preto nie je mozné za kazdych okolnosti
zabezpecit (ako to bolo aj v tomto posudzovanom pripade), aby sa trest ulozeny obZalovanému nedotkol
jeho rodiny a blizkych osdb. Aj samotné ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. sa moze aplikovat iba v ramci
zakonnych podmienok pre uloZenie konkrétneho druhu trestu.

K poziadavke obzalovaného na prerusenie trestného stihania (pozri jeho pisomné podanie zo dha
09.05.2024, koncipované nahradnym obhajcom), krajsky sud vyslovuje, Ze novelizacia pravneho
predpisu (tzv. novela) meni, dopifa, & rusi urgiti cast skor$ieho pravneho predpisu. Novela je sice
obsahovo viazana na novelizovany pravny predpis, avSak je pravnym predpisom samostatnym. Ma preto
vlastnu platnost a aj svoju vlastnu ucinnost. Az odo dfia svojej ucinnosti sa jej obsah stdva obsahom
pravneho predpisu novelizovaného a musi byt pouzity v aplikagnej praxi. Az diiom uc&innosti novely je
novela inkorporovana do skorSieho pravneho predpisu a je pripravena na pouzitie a az po nadobudnuti
ucinnosti novely je skorSi pravny predpis uc€inny vo svojej zmenenej podobe (Knapp, V.: Teorie prava.
Plzen: Ales Cenék, 2024 s. 173 a nasl.).

Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e/ Tr. por. je pritom zjavné, Ze sa tyka iba pripadov, v ktorych ustavny
sud pozastavil u€innost uz uc€inného pravneho predpisu alebo jeho &asti. Tento zaver nepochybne
vyplyva z toho, Ze musi ist o pozastavenie pravneho predpisu alebo je Casti, ktorého ,pouzitie” je



rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o taku pravnu normu, ktora je uz
na pravne vztahy aplikovatefna, nakolko len ucinna pravna norma méze byt organmi innymi v trestnom
konani, ¢ sudmi ,pouzitd“, teda aplikovana. Slovo ,pouzitie“ uvedené v ustanoveni § 228 ods. 2 pism.
e/ Tr. por. sa teda vztahuje k aplikacii pravnej normy v praxi, ktora je mozna len vtedy, ak ide o pravnu
normu ucinnu. Toto slovo, podla nazoru odvolacieho sudu, pouzil zakonodarca zamerne, nakolko tak
chcel jednoznaéne vyjadrit, Ze pre trestné stihanie, &i rozhodnutie vo veci samej su relevantné iba tie
pravne normy, ktoré su uz uc¢inné, nakolko len tie su pouzitelné a preto je nutné prerusit trestné stihanie,
ak ustavny sud takuto uz u€innu a pouZzitefnu pravnu normu pozastavi (do¢asne ,zmrazi“ jej u€innost).

Alebo povedané inak, pokial eSte konkrétna pravna norma u¢inna nie je, nakofko eSte neubehla
legisvakacna lehota, respektive jej u€innost nenastane v doésledku rozhodnutia Ustavného sudu o
pozastaveni uginnosti pravneho predpisu alebo jeho €asti, potom nejde o pravnu normu, ktora by bola v
praxi pouzitefna (ktora by mohla byt pouZzita na Upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno hovorit,
Ze ide o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej (neda sa
logicky hovorit o pravnej norme, ktora zatial nebola u¢inna vobec, Ze ide o pravnu normu, ktorej pouZzitie
je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko sa aplikuje stale stara pravna norma, pretozZe jej
obsah nebol zatial u¢inne zmeneny, kedZe nova pravna norma ucinnost zatial nenadobudla).

Krajsky sud preto uzatvara, Ze novela Trestného zakona doposial nenadobudla ucinnost, nakolko jej
u€innost’ bola pozastavena uznesenim ustavného sudu a preto nie je aplikovatefna (pouzitefna) na
Ziadne trestné veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v
Ziadnej trestnej veci a preto v tejto situacii nie je ani mozné aplikovat ustanovenie o prerudeni trestného
stihania podfa § 228 ods. 2 pism. e/ Tr. por., €i obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania.
Prerudenie trestného stihania podfa § 228 ods. 2 pism. e/ Tr. por. v désledku uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 3/2024 zo dia 28.02.2024 by bol postup zjavne v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud na podklade uvedenych Gvah, kedZe nezistil riadny relevantny dévod na pripadnu zmenu
rozhodnutia sudu prvého stupria, odvolanie obZalovaného J. Nevidanského podlfa § X19 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



