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Uznesenie

riesny sud Levice v spore Zalobkyne: G.D., U.. XX.XX.XXXX, F.R.R. C.. XXX, adresa pre dorucovaniu
Z.,Z.. G..N. I. C.. XXX/XX, proti zalovanému: C. D., U.. XX XX.XXXX, R. R. C.. XXX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

1.Sud uklada Zalovanému C. D., U.. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXX, aby do&asne nevstupoval do
rodinného domu supisné €. XXX, nachadzajicom sa na C-KN parcele €. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 236 m2, do prilahlej hospodarskej budovy sup. €. XXXX postavenej na C-KN parcele
€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2 ako aj na C-KN parcelu €. XXXX/XX - orna
pdda o vymere 3431 m2, C-KN parcelu €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2
a na C-KN parcelu €. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 256 m2, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX, pre kat. uzemie T. Q., obec Q..

[1.Sud uklada zalovanému C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. €. XXX povinnost nepriblizovat sa
k zalobkyni G. D., nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost menSiu ako 20 metrov s vynimkou uc€asti na
procesnych uUkonoch v civiinom konani ako aj v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o trvalé
vylicenie zalovaného z uzivania nehnutelnosti.

IV. Sud u k | a d a zalobkyni: G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. &. XXX povinnost podat v lehote
30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia Zzalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ proti Zzalovanému:
C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. & XXX uplného vylu€enia zZalovaného z uzivania nehnutelnosti
patriacich do BSM zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, kat. Gzemie T. Q., obec Q..

V. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni vodi Zalovanému v rozsahu
100 %. O vysSke nahrady trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne sid samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa dorugila dhia 05.10.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud zakazal Zalovanému vstupovat do rodinného domu sup. & XXX, prifahlej
hospodarskej budovy ako aj prisluchajucim parcelam, vSetkz zapisané na LV &. XXX pre k. 4. T. Q..
Okrem toho sa domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zékaz priblizovat’ sa k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s tym, Ze jej bude uloZena povinnost podat' Zalobu vo veci same;,



ktorou sa bude domahat proti Zalovanému trvalého vylu€enia z uzivania predmetnych nehnutelnosti.
Zalobkyra v podanom navrhu dalej uviedla, Ze Zalovany je jej manzel, pri¢om z manzelstva pochadzaju
plnoleté deti, ktoré Ziju uz mimo ich domu. So zalovanym maju spolo¢ny trvaly pobyt na adrese R. &. XXX,
kde su spoloéne najomcovia obecného bytu. Okrem toho so Zalovanym vlastnia rodinny dom &. XXX/
XX na adrese G.. N. |. v Obci Q. s prifahlymi nehnutefnostami, ktorych su bezpodielovi spoluvlastnici.
Zalovaného spravanie voci nej je nepredvidatelné a to podas celého manzelstva, pretoZe ten pije
alkoholické napoje a sprava sa voc€i nej agresivne. Neustéle ju podozrieval, Ze ho podvadza, pricom
pre spravanie Zalovaného musela viackrat volat policiu, lebo jeho ataky nevedela vydrzat. Zalovany
bol urcity €as hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni T., kde mu diagnostikovali psychiatricki diagnézu
paranoja s bludmi. Po absolvovani lie€enia sa Zalovany vratil domov, avSak jeho spravanie sa nezmenilo.
Zalovany pod vplyvom svojich predstav podal v roku 2020 na sud navrh na rozvod manzelstva, ktory
neskor zobral spéat. Zalobkyna dalej uviedla, Ze jeho spravanie nevedela dalej znasat, a preto sa v roku
2017 prestahovala do rodinného domu v Q. a Zalovany zostal v byte v R.. Napriek tejto skuto€nosti sa
starala o Zalovaného ako aj jeho domacnost, avSak ten ju urazal a obvifioval z nevery. Dfia 02.10.2021
pozerala v rodinnom dome televiziu, ked sa dostavil Zalovany a zacal jej nadavat, Ze ho podvadza a
Ze ju ,zahluSi“. V jeho ociach bol hrozny hnev a bol velmi agresivny, pricom ho nikdy nevidela takéhoto
nahnevaného. Zacal ju udierat po hlave a ona sa snazila, aby jej nezlomil okuliare. Nasledne sa podarilo
zobrat' si mobil a zatelefonovat detom, ktoré rozhodli, Ze je potrebné situaciu riesit’ s policiou, pretoze
spravanie zalovaného ju ohrozuje na Zivote s tym, Ze jeho spravanie sa stupfiuje. Privolana policajna
hliadka Zalovaného z domu v Q. vykazala na dobu 10 dni s tym, Ze jej bola poskytnuta bezplatna pravna
pomoce prostrednictvom neziskovej organizacie. Na zaklade takejto situacie je tak nemyslitelné, aby
so Zalovanym zila v jednom dome, pri€om sa obava vzhladom na odporcovu psychicku chorobu, Ze po
uplynuti doby vykazanie sa Zalovany bude snazit dostat’ sa k nej a napadnut ju. Z uvedenych dévodov
tak podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud z predlozenych listinnych dékazov zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany uzavreli diia 10.05.1980
manzelstvo, pri€om Zalovany sa v roku 2012 resp. 2013 lie€il v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, kde
bol aj hospitalizovany. Zalobkyria a Zalovany su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. Q.. DAa 02.10.2021 Obvodné oddelenie PZ Levice Zalovaného
vykazalo zo spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne a to z rodinného domu na adrese Q., Ul.
G.. D. I. & XXX/XX na dobu 10 dni, pri€com Zalovany uviedol, Ze sa bude zdrzZiavat' na adrese R. ¢&.
XXX. Z pripojeného uznesenia Okresného sudu 7Pc/5/2020 zo dfia 17.08.2020 okrem iného vyplyva,
Ze konanie o rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalovaného bolo zastavené z dévodu, Ze Zzalovany
ako navrhovatel zobral takyto navrh spat’ v celom rozsahu. V podanom navrhu na rozvod manzelstva
Zalovany uviedol, Ze spochybriuje otcovstvo k svojim detom, aj ked v zakonnej lehote nepodal navrh
na zapretie otcovstva. Zalobkyfa ako aj deti sa mu odcudzili a napriek vaznym zdravotnym problémom
mu neposkytuju pomoc a opateru. UZ asi 3 roky Ziju so zalobkyrfiou oddelene, pric¢om Zalovany Zije
v R. a Zalobkyha v Q. s tym, Ze manZelstvo je rozvratené a Ziadal ho rozviest. Z lustracie v Registri
priestupkov ako aj Registra trestov bolo zistené, Ze Zalovany nema Ziadny zaznam v takychto registroch.
Zo zaznamu o podani oznamenie podfa § 59 ods. 3 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
02.10.2021 vyplyva, Ze Zalobkyfia podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v
ktorom okrem iného uviedla, Ze Zalovany ju diia 02.10.2021 fyzicky napadol v rodinnom dome takym
spOsobom, Ze ju niekolkokrat udrel rukou po hlave, pri€om jej aj vulgarne nadaval. V Case incidentu
sa v dome nikto iny nenachadzal. Uviedla tiez, Ze v minulosti ju uz fyzicky napadol, pricom to rieSila
aj cez policiu. Z potvrdenia OR PZ v Leviciach zo diia 02.10.2021 okrem iného vyplyva, Ze Zalobkyria
podala voci Zalovanému oznamenie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d/, pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v suvislosti s utokom zo dfia 02.10.2021.
Zo zdznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia
02.10.2021 vyplyva, Ze Zalovany iSiel navstivit Zalobkyfiu s ktorou sa chcel porozpravat ohladom
vyporiadania majetku nakolko uz 4,5 roka spolu neziju v jednej doméacnosti, pri¢om ona zrazu vyskodila
a povedala mu, Ze sa neda otikat a vybehla von. Zalovany tieZ poprel, Ze by Zalobkyni vulgarne nadaval
alebo Ze by ju udrel. Podla jeho nazoru cela situaciu je vykonStruovana kvoli tomu, Ze Zalobkyra sa
hneva na to, Ze dal Zalobu na sud tykajucu sa biologického zistenia otcovstva ich synov. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/4/2018 zo dna 17.09.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre zo dria 24.08.2021 bol navrh Zzalovaného o zapretie otcovstva zamietnuty. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 15Ps/5/2013 zo dna 17.12.2014 bola zalovanému obmedzena spdsobilost na pravne
ukony tak, Ze nie je spOsobily rozhodovat’ o ukonoch suvisiacich s potrebou jeho psychiatrickej lieby.
Za opatrovniCku mu bola ustanovena Zalobkyria, ktora ho zastupuje v rozsahu, v ktorom mu bola



spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4Nt/53/2013 zo dna
24.07.2013 bolo Zalovanému zmenené ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou na ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.

11. Podla § 336 ods.1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 o0ds.3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrudi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, avéak dogasna Uprava pomerov stran v pripadoch,
kedy strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved&i naliehavost’ potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyCkat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpedenie vykonu
existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo o&akavaného rozhodnutia. Upravou neodkladnych
opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah
sudu. Dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného
obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. Z uvedenych zakonnych ustanoveni CSP tak
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi stranami
sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, alebo obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozena,
ako aj osved&enie dbévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti a pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho a faktického vztahu medzi stranami sporu.
Sud pri posudzovani osved¢enia dovodnosti naroku nevykonava proces dokazovania ako v pripade
rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia postaduje
rozhodovanie sudu len na zdklade rozhodujucich skuto€nosti, oddvodfujucich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a listin predloZzenych navrhovatefom.



14. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa dodasne upravuju pomery stran,
je tak osved&enie naliehavosti takejto Upravy a osved€enie naroku vo veci samej. Podstatné je, aby
existovala dévodna obava, Ze pravo bude ohrozené, alebo ak je nutné bezodkladne upravit pomery
Ugastnikov. Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala podla nézoru sidu nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP. Ustanovenia § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/, h/
CSP umoznuju sudu neodkladnym opatrenim ulozit' strane, aby sa zdrzala protiprdvneho konania,
ktorym zasahuje do integrity ohrozenej osoby za predpokladu, Ze existuju zavazné dovody, ktoré
ohrozuju Zivot, telesnu, dusevnu alebo sexualnu integritu, osobnu slobodu alebo bezpeénost. Hlavhym
ciefom takejto pravnej Upravy je tak zabranenie akejkolvek forme nasilia. Z uvedenych dévodov tak
sud musi mat’ osvedcené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobkyne konanim protistrany.
Takéto ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa osvedCuje predovietkym lekarskymi spravami,
trestnym oznamenim, Cestnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka, pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pravo nebyt’ vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej
hrozbe je zédkladnym ludskym pravom, pri€om takéto pravo na ochranu pred akoukolvek formou nasilia
vyplyva nielen z Ustavy, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
medzi ktoré patri najmad V8eobecna deklaracia ludskych prav, Medzinarodny pakt o obgianskych a
politickych pravach <aspi://module="ASPI'&link='120/1976%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd <aspi://module='ASPI'&link='209/1992%20Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Za nasilie
je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej
integrite Cloveka, ktoré spOsobuje tejto osobe ujmu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
tak postaCuje, ak je osvedCend mozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity. Takéto
osvedCenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo dudevnej
integrity znamena, Ze sud z predloZzenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti, priCom
postaduje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$
pravdepodobnd. Preto sa takéto ohrozenie integrity fyzickej osoby preukazuje predovSetkym listinnymi
dokazmi, kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Z ustanovenia §
325 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523325'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ako
aj ustanovenia § 326 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523326'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vyplyva, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozno vyhoviet, ak je
hodnoverne osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a odévodnena
potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozend, pri¢om tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. Len vtedy, ak budu tieto podmienky spinené popri sebe, méze byt
uCinené zadost aj poziadavke primeranosti sudneho zasahu do vztahov medzi stranami konania.
Dékazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia tak zatazovalo Zalobkyriu, pretoze jej povinnostou
bolo aspor osvedCit moznost ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity aktualnym zakazanym
spravanim Zalovaného. Bolo preto nevyhnutné, aby Zalobkyha ako nositefka d6kazného bremena
v tomto smere aspori osvedCila, ze Zalovany v €ase blizko predchadzajucom podaniu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa spraval voci nej nasilnym spdsobom.

15. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tak existuje pravny vztah (pomer), pretoZe si manzelia, priom v
minulosti tieZ viedli spolo&nu domacnost a tiez st bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXX pre k. u. T. Q.. Zaroveni z potvrdenie o vykazani zo spolo€ného bydliska zo diia 02.10.2021
vyplyva, Ze existuje dévodné podozrenie z nasilného spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktorého
sa dopustil Zalovany. Podla nazoru sudu tak zo zistenych skutkovych okolnosti mozno osvedcit zaver,
Ze zalovany, ktory je bezpodielovy spoluvlastnik vyssie uvedenych nehnutefnosti a ktoré v su¢asnosti
obyva Zalobkynia, je dbvodne podozrivy z nasilia vo vztahu k nej, prifom za nasilie je mozné povazovat
akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka, ktory spésobuje tejto
osobe ujmu. Z predloZenych listinnych dokladov tieZ vyplyva, Ze voc&i Zalovanému sa vedie priestupkové
konanie v suvislosti s jeho nasilnym konanim voc&i Zalovanej s tym, Ze aj ked ten takéto konanie popiera,
tak ku driu rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo vyvratené podozrenie z nasilného
spravania sa Zzalovaného vo¢i Zalobkyni. Okrem toho je potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze Zalovany
trpi trvalou dusevnou poruchou s bludmi v désledku €oho sa v minulosti podrobil tak ustavnej ako
aj ambulantnej psychiatrickej lie€be, pricom jeho spbsobilost’ bola obmedzend, a preto je potrebné
vyhodnocovat jeho vysvetlenie, ktoré podal v priestupkovom konani a v ktorom poprel nasilné spravanie
voci Zalobkyni so zvySenou obozretnostou, pri¢om bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom



preukazania jeho viny resp. neviny v priestupkovom konani. Sud tak vyhodnotil obavu Zalobkyne z
pokraovania Zalovaného v néasilnom konani vo€i nej za realne a dévodné, pricom pri rozhodovani
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalovany ma zabezpeéené byvanie v byte, ktori uzivaju strany sporu na
z&klade najomnej zmluvy.

16. Z uvedenych dbévodov tak sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP,
pretoZe je potrebné, aby sa zabranilo ohrozeniu zdravia ako aj telesnej resp. dudevnej integrity Zalobkyne
zo strany Zalovaného a to najma, aby jej fyzickymi resp. verbalnymi atokmi neublizoval. Nariadené
neodkladné opatrenie spocdiva jednak v doCasnom vylu€eni Zalovaného z uZivania nehnutelnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia ako aj v zdkaze Zalovaného pribliZit sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov. Zaroven v8ak sud vzhladom na skuto€nost, Ze prebieha priestupkové konanie
a v pripade podania Zaloby vo veci samej bude priebehat’ aj sidne konanie povaZzoval za potrebné z
praktického hladiska vylucit ,platnost” zakazu pribliZzenia sa v pripade vedenia sudnych, resp. inych
konani, pri ktorych nemozno vylugit, Ze sa Zalobkyfa a Zalovany stretnd pri vykonavani konkrétnych
procesnych ukonov a z objektivnych pri€in tak nebude mozné zabezpecit, aby fyzicka vzdialenost medzi
nimi bola mensia ako 20 metrov. Preto sud rozhodol, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov, na
ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost stran sporu sa tento zadkaz neuplatriuje, pretoZe v pripade
ucasti na procesnych ukonoch bude ochrana poskytovana tymto neodkladnym opatrenim nahradena
ochranou, ktoru pocas tychto ukonov budu zabezpecovat prislusné uradné osoby (napr. organy &inné
v trestnom konani, justiéna straz a pod.). Trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o trvalom vylu€eni Zalovaného z uZivania nehnutelnosti.

17. Sud ulozil Zalobkyni v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP povinnost podat’ Zalobu vo veci samej tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe takymto neodkladnym opatrenim nemozno trvalo upravit
pomery medzi stranami sporu.

18. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP nakolko Zalobkyria mala v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia Uspech v celom rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny jeho vyhotovenim (§ 332 ods. 2 CSP).
Neodkladné opatrenie v ostatnych vyrokoch je vykonatefné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



