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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore zalobcu D. Q. Q.., so sidlom XXX XX B.
-F. Q. F, F. XX, D.: XX XXX XXX, zastupeného v konani T. P.. P. V., T. A. XXX XX B., F. XX, D.: XX XXX
XXX, adresa na dorucovanie: XXX XX B., P. O. B. XXX proti zalovanej T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX B., O. XXXX/XX, o zaplatenie 9.780,22 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 11Csp/14/2020-179 zo dfia 31. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysku zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (vyrok lll.) zruSuje avtomtorozsahuvec vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud iasto€ne zastavil konanie ohfadom sumy
328,60 € s prislusenstvom (vyrok I.), zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 9.780,22 € s prisluSenstvom titulom zmluvy o péziCke uzatvorene;j
dria 08. 10. 2016 pravnym predchodcom Zalobcu V. Y. a Zalovanou. Na zaklade zmluvy o p6ziCke mala
Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume po 165,37 €, do podania
Zaloby uhradila sumu 1.521,48 €. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila povinnost splacat p&zic¢ku (v
celkovej vySke 10.000,- €) riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26. 05. 2017 vyzval
Zalovanu k uhrade dIznych splatok, na €o jej poskytol lehotu na plnenie viac ako 30 dni a zaroven ju
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZzné splatky neuhradila a zalobca podla svojho
tvrdenia Uver zosplatnil diia 19. 07. 2017, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 20. 07. 2017
- oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

2. Na zéaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca nie je vo veci aktivne
legitimovany, kedZe nesplnil podmienky stanovené v § 17 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 25g zak. &.
129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pretoZze nepreukazal, Ze pohladavka uplatnena v konani
zo zmluvy o Uvere bola postupena na Zalobcu po kone&nom termine splatnosti. Okresny sud v konani
zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatky splatnej 03/2017 vyzvou zo dia 26. 05. 2017 a
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovani na moznost' zosplatnenia Gveru v zmysle § 53 ods. 9
OZ prave v sUvislosti s touto splatkou. Zalobca sice v Zalobe tvrdil, Ze k zosplatneniu do$lo diia 19. 07.
2017, ale tato skuto€nost z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, ktoré bolo vyhotovené az
dnia 20. 07. 2017, nevyplyva. Diia 20. 07. 2017 uZz bola splatna splatka splatna v juli 2017 a Zzalobca teda
nepreukazal, Ze zosplatnil uver v zakonom stanovenej lehote (§ 565 OZ), teda do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky najneskoér diha 19. 07. 2017. Sud mal za to, Ze vzhladom na obranu Zalovane;j
o nedorugeni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Zalobca nepreukazal ani dorucenie tohto



oznamenia Zalovanej. S argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najskor
doru€enim podanej Zaloby s tym, Ze predmetna listina ma podla Zalobcu len deklaratérny charakter a
jej ucinky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom najneskdr doruéenim
Zaloby, sa sud nestotoznil. Podla nazoru okresného sudu v pripade takéhoto postupu by diZznik nevedel,
i veritel skuto€ne vyuzil moznost zosplatnenia Uveru a kedy sa tak stalo. KedZe ku dfiu postupenia
pohladavky tato nebola zosplatnena v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, vo veci teda nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu.

3. Okresny sud vec posudil podla ust. § 52, § 53 ods. 9, § 101, § 103, § 524 ods. 1, 2, § 565 OZ,
podfa § 497 Obchodného zakonnika, podfa § 17 ods. 1 pism. b) a § 25g z&kona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP a
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal pravny zaver
okresného sudu, Ze v sudenej veci nedoslo k pred€asnej splatnosti iveru, &im neboli spinené podmienky
pre postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru. Z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovane;j
pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo dna 26. 05. 2017 upozornil Zalovanu na
omeskanie so splacanim Uverovych splatok a zaroven ju upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia Uverovej
splatky splatnej v mesiaci 3/2017 (konkrétne dnia 20. 03. 2017 v sulade s ust. ¢lanku 6 bod 1.1.
a 6.2. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy a zmluvne dohodnutych splatkovym kalendarom) mu
vznika pravo na predCasné zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovana diZzné splatky uveru nezaplatila,
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 20. 07. 2017 oznamil zalovanej, Ze pristupil k pred€asnému
zosplatneniu Uveru. Listina zo dna 20. 07. 2017 ma deklaratérny charakter, ktorou pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanej skuto&nost zosplatnenia Uveru, ktora uz nastala. K zosplatneniu tveru doslo
diia 19. 07. 2017, ¢o vyplyva z predloZzeného ,prehfadu splatok a uhrad®, z ktorého k 19. 07. 2017
preukazatelne vyplyva predpis diZznej sumy vo vyske 9.850,14 € rovnajlicej sa predCasne zosplatnene;j
istine Uveru. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ,
ked uver pred€asne zosplatnil diia 19. 07. 2017 pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dfia 20. 03.
2017, t. j. v lehote do splatnosti najbliz8ej splatnej splatky uveru po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
splatky, pre ktorej nezaplatenie pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil. Rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku ziadal zmenit’ a ulozit povinnost’ Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.451,62 € s
prislusenstvom uvedenym v navrhu rozhodnutia v odvolani a priznat mu nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posutdenie veci. S tymto nazorom Zalobcu sa odvolaci
sud stotoziuje. Sud prvej inStancie dostato€ne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne
posudil, ked' s poukazom na ust. § 17 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch konstatoval, Ze nedoslo
k pred€asnému zosplatneniu Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, kedZe mal za to, Ze
veritel mohol svoje pravo na pred€asné zosplatnenie uveru uplatnit najneskér ku driu 19. 07. 2017 pre
splatku splatna dria 20. 03. 2017, pri€om toto pravo realizoval az listom zo dfia 20. 07. 2017. Z prehladu
splatok a uhrad predloZzenych pravnym predchodcom Zalobcu (€. I. 16 a 17 spisu) nepochybne vyplyva,
Ze k zosplatneniu uveru doslo diia 19. 07. 2017, a teda v sulade s ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ,
kedZe veritel uplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfia 20. 03. 2017 a sucasne toto pravo uplatnil do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, t. j. do 20. 07. 2017. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru



pravny predchodca Zalobcu realizoval aZ listom zo diia 20. 07. 2017, av8ak touto listinou len oznamoval
Zalovanej skuto¢nost, ku ktorej doSlo dfia 19. 01. 2017, aj ked' v tejto listine nie je uvedeny datum, kedy
ku zosplatneniu do$lo. Ze datum zosplatnenia Gveru 19. 07. 2017 nie je v predmetnej listine uvedeny,
neznamena, ako to posudzoval sud prvej indtancie, Ze k zosplatneniu doslo az diiom 20. 07. 2017, kedy
bolo vyhotovené oznamenie o zosplatneni Uveru a doruCované Zalovanej. Oznamenie o zosplatneni
uveru ma len deklaratorny charakter, ktorym bol potvrdeny skér vzniknuty pravny stav.

9. Pokial sud dospel v konani k zaveru, ze zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o mimoriadnom
zosplatneni Zalovanej, tato skuto¢nost nema vplyv na to, kedy doSlo k zosplatneniu uveru. Tato
skuto€nost ma vplyv na rozhodnutie len vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohladavky,
konkrétne vo vztahu k urokom z omeskania Zalovanej. Zalovana sa totiz mohla dozvediet o zosplatneni
uveru nie najskor, ale najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

10. Vzhladom k zru$eniu rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud s€asti Zalobu
zamietol, bolo potrebné zrusit' aj rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania ako vyroku
zavislom od rozhodnutia vo veci same;j.

11. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuZivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



