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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 6. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. V,, W XXX XXXXU. V., l.L.W. U.,, M. F.
Q. XX, V., . L.W. U,

uznava sa za vinného, ze

dria 28. augusta 2018 v ¢ase od 06:30 h do 07:00 h na miestnej ceste veducej okolo oplotenia arealu
zavodu Kovohuty a. s., smerom k arealu byvalého zavodu Panasonic v Krompachoch, okres Spisska
Nova Ves, na Hornadskej ulici sa s nozom v ruke vyhrazal H. U., kde kri¢al, ze ak jej otec v suvislosti
s preverovanim trestného oznamenia ublizenim na zdravi jej bratovi Y. U. nepdjde na policiu a trestné
oznamenie nestiahne, tak s nozom, ktory drzal v ruke, niekoho z jej rodiny zabije, v désledku ¢oho
poskodena mala obavy o svoj Zivot a zdravie a utiekla prec, priCom jej nebola spésobena ujma na zdravi
a ani majetku,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania, so zbranou

¢im spachal

- pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/7/2019 zo dnha 22.9.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/106/2020 zo dia 22.6.2021, ktorym mu bol podla
§ 345 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zédkona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona v trvani 12 mesiacov podla § 51 ods. 2 Tr. zakona a sucasne podfla § 51 ods. 4 pism. f/ Tr.



zakona uloZena povinnost' spocivajuca v prikaze sa osobne alebo verejne ospravedinit poSkodenému
Y. U., W.. XXX XXXX, F. V., G. Q. XX, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 20.8.2019 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného C. V. pre skutok popisany v obzZalobe, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.
Na hlavnom pojednavani obzalovany C. V. vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany C. V. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze v ten den mal narodeniny. Nahrali na neho
intrigy kvéli tomu, Ze jeho dcéru chcel znasilnit H. J.. Vyhrazali sa mu, Ze ked to nestiahne, tak ho daju
do basy. V ten den bol cely def doma, lebo bol chory. H. U. otec sa vyhrazal jemu cez most, Ze ho
daju do basy, ked nestiahne obZalobu, ¢o chceli jeho dcéru znasilnit. Boli s dcérou aj pri doktorovi,
aj marodovala. Urobili na neho pomstu. On je nevinny, nevie o nicom. V ten den bol cely defi doma,
oslavoval narodeniny, aj si trocha vypil. PriSli po neho policajti, nevedel pre€o ho beru. Poskodena
rozpravala, Ze sa jej vyhrazal, ale tam su kamery. Je to na neho Cisty podvod. Na tej ceste ¢o vedie
okolo oplotenia arealu zavodu Kovohuty Krompachy nebol. V ten defi sa s poskodenou H. U.A. nestretol.
Poskodena byva od nich 100 alebo 120 metrov. Nebavi sa s nimi, je to cudzia rodina, pozna ich len
z videnia. Konflikt spolu nemali. V minulosti ho vS§ak C. U. prepadol pri jazere, akoze mali lipez. Je to
dozadu 4 az 5 rokov. On sa nikomu z rodiny U. nevyhrazal. Y. U. starSieho pozna z videnia. Raz ho Y.
U. nahanal s noZikom kvéli tomu, Ze ked nestiahne to, o spravil jeho dcére. Bolo to minuly rok v marci.
Y. U. je otec H. U.. Jeho dcéru napadli Y. U. a H. J.. Zmlatili ju a chceli od nej také veci. Bolo to 26.8.
toho istého roku. ISli vtedy na policiu podat’ trestné ozndmenie. Dcéra mala marédku 15 alebo 16 dni a
bola na ARE na chirurgii. H. J. s s Y. U. bratranci. Jeho dcéru zbil brat Y. U., K. U.. Tu vec budu riesit
policajti alebo sud. To, Ze to na neho povedali spravili kvéli jeho dcére, lebo sa bali, Ze sa dostanu do
basy. Vyhrazali sa mu, Ze ani nebude vediet, kedy mu daju puta. Brat H. U. Y. U. ho nahanal s nozikom
kvoli tomu, ked nestiahne veci. On Y. U. neublizil na zdravi. Tiez na neho urobili podvod, Ze ich prepadol.
Povedali to na viacerych. On tam vSak vébec nebol. Spravili na neho podvody, intrigy. On byva na ulici Q.
v V.aH. U. byva 130 az 150 metrov inde. Nechodi okolo Kovohut Krompachy, chodi cez cestu, ktora ide
na stanicu, lebo tam ma blizsie. V tom €ase, ked sa to malo stat' marédoval na chrbticu. Rano 0 6.30 hod.
nechodi nikde. Cely den bol doma, lezal v posteli, lebo je chory, ma bolesti kvéli chrbtici. Brat H. U. ma
15 alebo 16 rokov. Je nevinny baran, nikomu neubliZil, nevie o ni€om ni¢, je z toho hotovy, v noci nespi,
je v 8oku, €o to na neho natérali a spravili. Podal na nich trestné oznamenie kvéli dcére a potom zacali
na neho tie intrigy. Aj teraz sa mu dakedy vyhrazZaju. Dria 28.8. mal narodeniny. Bol doma s manzelkou,
s vnucéatami, svojou mamou. VSetci tam boli uZ rano o 6.30 hod. Aj mama bola pri nich, lebo je sama, a
tak dakedy je pri fiom, dakedy pri druhom bratovi. Mama sa vola E. N.. Manzelka sa vola F.Z. V.. Skutky
dfia 16.8.2018 oznamovali U.. V ten den 28.8.2018 pili alkohol asi od pol 6smej, od deviatej. Presne
nevie. Pil spolu s manzelkou a deti si pripili len tak tro8ku na gratulovanie. Boli tam deti E. V. E. L. V..

Posdkodena H. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v ten chcela ist’ kupit dcére do obchodu nieco
na rafiajky. Nevsimla si, Ze idu po tej ceste ako ona. Bola od C. V. asi 50 metrov. Otocil sa k nej, mal
ruku v pravom vrecku a povedal jej hej ty, jak otec nestiahne to trestné oznamenie po bratovi, ¢o sme
ho zbili, ta Ze zabije z jej rodiny dakoho s tym nozikom. Ona len stala, pozerala na neho, bola hotova,
vystraSena, za€ala plakat. Jeho matka sa ku nej ozvala a povedala, Ze jak otec nestiahne, spravia na
neho intrigy, to aj spravili. Otec bol s E. v Krompachoch zadrzany dva dni. Nechceli ho pustit, lebo C. V.
povedal, Ze otec ho nahanal s noZzikom. Nebola to pravda. Policajti si to zistili, lebo otec bol v robote na
aktivacnych v Krompachoch a aj mama a robi tam aj C. V. Zena. Otca pustilia C. V. dostal za neho krivu
vypoved. Tiez jej prepadli a zbili brata a H. J.. C. V. sa zlakol, Ze prisli policajti a sanitka, tak vzal svoju
dcéru L. V. a i8li fiou k lekarovi, zZe ju chceli v ten deri K. U. a H. J. znasilnit. To ale nebola pravda. Oni
jej prepadli brata, bol spity, vysli z ulicky a brata zbili. C. V. nahovaral svoju dcéru, aby iSla na policiu a
povedala to na K. U. a H.E. J.. Na nakup i$la okolo siedmej, pol siedmej rano. Obchod je vedla stanice
a otvaraju ho o Siestej. Vzdy chodi tak rano do obchodu. S obzalovanym sa stretla na ceste ako su
Kovohuty Krompachy. ISla cez Hornad na favu stranu. ISli pred fiou. Vytiahol na fiu €erveny noZik dihy



asi 20 cm. Vyhrazky jej povedal po cigansky. Boli tam vtedy aj jeho matka E. N., jeho dcéra L. V. a jeho
zat C. Q.. C. Q. tieZ povedal, Ze hej treba ich zabic. Ako po&ula vyhrazky bola hotova, zlakla sa a utekala
domov. Ked priSla domov, tak jej otec spal. Zobudila ho. Nemohla ani dychat. Otec jej dal vodu. Aj otec
bol vystraseny a potom isli na policiu. Na policiu priSiel aj C. V. s dcérou a zatom. E. N. bola vonku pred
policiou. C. V. dal na policii lekarsku spravu a odisli. Okolo dvanastej, pol jednej po obede iSla policajtom
ukazat' to miesto. Policajti sa v ten den stretliaj s C. V., zastavili ho. Sedela v aute, videla to. Rozpravali
s nim. Oni prepadli jej brata Y. U.. Chceli, aby otec stiahol Zalobu. Zbili ho Sestnasteho. Nebola pravda,
Zeby znasilnili C. V. dcéru. C. V. nahovaral svoju dcéru, aby iSla rychlo k lekarovi a na policiu, po tom,
€o oni prepadli H. J. a povedala to na H. J. a na K. U.. K. U. v ten def von ani nebol. Aj matka C. V. E.
N. povedala na jej otca, Ze ju nahanal s nozikom, ¢o nebola pravda a za to mal C. V. krivu vypoved. S
dcérou obZalovaného L. V. dobre vychadzala, chodili spolu do 8koly, boli ako sestry. Nav&tevovali sa.

Na hlavnom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli &itané zapisnice o konfrontacii z
pripravného konania.

Z konfrontacie medzi obzalovanym C. V. a posSkodenou H. U. dia 26.3.2019 vyplynulo, Ze posSkodena
uviedla, Ze dfia 28.8.2018 okolo siedmej hodine ako iSla do obchodu, tak tam ani nedosla, lebo sa jej C.
V. vyhrazal s nozikom v ruke, ktory vytiahol z vrecka a povedal jej, Ze hej ty, povedz otcovi, Ze ak otec
nestiahne oznamenie, €o zbili brata, tak s tym nozikom zabije dakoho z jej rodiny. Matka C. V. povedala,
Ze ked otec nestiahne, tak spravia na jej otca intrigy. ObZalovany C. V. uviedol, Ze je to klamstvo, podvod.
Obzalovany, ako aj poSkodena zotrvali na svojich vypovediach.

Z konfrontacie medzi poskodenou H. U.S. a svedkyfiou L. V. diia 26.3.2019 vyplynulo, Ze poskodena
povedala, Ze diia 28.8.2018 v ¢ase okolo siedmej hodiny iSla na nakup do potravin a stretla ich na ceste
pri plote Kovohut, boli pred fiou a jej otec C. V. sa oto€il ku nej a povedal jej Zze hej ty, povedz otcovi, Ze
ak otec nestiahne oznamenie, €o zbili brata, tak s tym nozikom zabije dakoho z jej rodiny. Aj E. N., baba
svedkyne povedala, Ze ked otec nestiahne, tak spravia na jej otca intrigy. Svedkyna uviedla, Ze to nie
je pravda. Jej otec C. V. sa jej nevyhrazal. Vtedy rano ju na ceste nestretli. ISli do mesta okolo desiate;,
pol jedenastej. ISla s fou vtedy jej mama, druh a malé diev€atko v ko&iku. Potom uviedla, Ze jej mama
tam nebola. PoSkodena uviedla, Ze jej mama tam nebola, ale babka E. N..

Z konfrontacie medzi poskodenou H. U. a svedkom C. Q. dha 26.3.2019 vyplynulo, Ze poskodena
uviedla, Ze dna 28.8.2018 v Ease okolo siedmej hodiny iSla na nakup do potravin a stretla ich na ceste
pri plote Kovohut. Bol tam svedok, jeho druzka, jeho svokor C. V. a E. N.. Jeho svokor ju zbadal a otogil
sa ku nej a povedal jej Ze hej ty, povedz otcovi, Ze ak otec nestiahne oznamenie, €o zbili brata, tak s
tym noZikom zabije dakoho z jej rodiny. Potom to zopakoval aj svedok, Ze treba zabit jej rodinu. Svedok
uviedol, Ze to nie je pravda, Ze klame, on tam vtedy so svokrom nebol.

Z konfrontacie medzi poSkodenou H. U. a svedkyriou E. N. diha 16.4.2019 vyplynulo, Ze posSkodena
povedala, Ze diia 28.8.2018 v Ease okolo siedmej hodiny iSla na nakup do potravin a nedosla tam, lebo za
mostom na ceste sa ku nej otocil syn svedkyne C. V., pri€om svedkyfia bol s nim. Boltam ajC. Q.a L. V..
Boli od nej 50 az 60 metrov. Syn svedkyne C. V. sa k nej otocil a povedal jej Ze hej ty, povedz otcovi, Ze ak
otec nestiahne oznamenie, €o zbili brata, tak s tym noZikom zabije jej rodinu. Vytiahol nozZik s ¢ervenou
ra¢kou a zakyval nim nad hlavou. Ozvala sa aj svedkyria E. N. a povedala, Ze ked otec nestiahne, tak
spravia na jej otca intrigy. Svedkyfa uviedla, Ze to nie je pravda, Ze oni urobili intrigy, podvody. Ona
vtedy na ceste so svojim synom, vnu€kou a jej priateflom nebola. Vtedy rano bola s vnu€kou u doktora
S.. Bolo asi osem hodin, mozno pol deviatej. Doktor jej dal papiere, ktoré potom iSiel odniest’ na policiu
C. V. s manzelkou, vnuc€kou a jej priatefom.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudkyria oboznamila na hlavhom pojednavani nasledovné listinné dékazy,
a to spis €. ORP-169/1-VYS-SN-2019, zapisnicu o tresthom oznameni, uznesenie o zastaveni trestného
stihania, obzalobu vo veci sp. zn. 4T/7/2019, trestné oznamenie a obzalobu vo veci sp. zn. 4T/22/2019,
zapisnicu z hlavného pojednavania zo dria 22.9.2020.

Obzalovany k tymto listinam uviedol, Ze s tym sthlasi. Bol podat trestné oznamenie na H. J. a K. U.A.,
ktory je ujom H. U..



Vo veci doslo k zmene zakonného sudcu z dévodu odchodu zakonnej sudkyne JUDr. Evy Herichovej
do déchodku. Obzalovany v zmysle § 277a Tr. poriadku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suhlasi so
zmenou v osobe samosudkyne.

Po zmene zakonnej samosudkyne vzhladom na suhlasné stanovisko obZalovaného, sud pokragoval vo
vykonavani nasledovnych dokazov:

Svedkynia E. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je matkou obZalovaného. Dria 28.8.2018 bola s
vhuckou L. V. u lekara, potrebovala papier, lebo ju zbili. V ten defi mal C. V. narodeniny. Vnucka isla
s otcom C. V. a matkou L. V. na ndkup do mesta. H. U. chcela aj na fiu povedat, chcela ju obvinit,
Ze tam bola pritomna, ked ju mal jej syn nahafat s nozom. V ten den sa s H. U.l.G. vébec nestretla.
Nie je pravda, Ze by sa jej C. V. vyhrézal noZzom. Su tam kamery, dali vyZiadat kamery, aj sudkyna
Herichova. So U. maju viac konfliktov. Napr. to, o vnucku L. V. prepadli a zbili. Vztahy medzi rodinami
su nepriatel'ské. Stale sa im vyhrazaju. Nedavno otec H. U. jej povedal, Ze ked sa sud nedobre pre nich
skonéi, tak ze ju kopne do pici.

Svedkynia L. V. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej otec. Uviedla, Ze v ten den
28.8.2018 rano okolo siedmej iSla s babkou E. N. k panovi doktorovi S. pre marddku, lebo pan policajt
chcel od nej lekarsku spravu k tomu, Ze ju zbili K. U. a H. J. dfha 16.8.2018. Podala na nich trestné
oznamenie, Ze ju chceli znasilnit. K doktorovi iSli peSo. Vratili sa od neho okolo édsmej hodiny rano. V
ten defi mal otec narodeniny. Okolo desiatej az pol jedenastej iSli na nakup ona, jej druh C. Q., otec C.
V. a mama. Do mesta iSli peSi, mali aj ko€iarik s jej malou dcérou. Ako i8li uz z mesta domoy, tak ich
zastavili policajti okolo tretej hodiny a povedali im, Ze maju ist’ na policiu. 18li na policiu v Krompachoch,
kde vypovedali k trestnému oznameniu, ktoré na jej otca podala H. U.. V to rano H. U. nestretla, otec
sa jej urcite nevyhrazal. N6z s Cervenou ruc¢kou doma nemaju. Je to podvod na jej otca. Dva dni po
tom, ako podala trestné oznamenie na K. U. a H. J., Ze ju chceli znasilnit, teda 18.8. ju stretla H. U. a
povedala jej, Ze ak nestiahne trestné oznamenie, tak Ze urobia na jej otca podvod. Ako prisli na policiu,
tak tam uz bola H. U. spolu s jej otcom. H. U. hovorila, Ze na nakup ila s nimi aj babka, ale ona nesla
s nimi, iSla ona, druh, otec a jej mama L. V. a eSte mala aj koCiarik s diev€atkom. H. U. stretla iba na
policii, nikde inde. Po celom meste su kamery, keby sa jej otec vyhrazal, tak by to tam bolo. S otcom
byvaju v jednej doméacnosti. Ako iSla na nakup pred desiatou hodinou, tak otec bol doma, nechala pri
rodi€och deti. Teraz bude mat piate dieta.

T.. X. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trvd na podanom znaleckom posudku v celom rozsahu.
UskutocCnila znalecké psychologické vySetrenie poSkodenej H. U. v roku 2018. Zistila, Ze jej intelektove
schopnosti su v pasme medzi podpriemerom. Je to pasmo podpriemeru, znizené k fahkej dudevnej
zaostalosti. Je spbsobila spravne vnimat, chapat, rozumiet to, o sa okolo nej deje. Suvislosti chape
len v jednoduchej podobe. ZloZitejSie veci jej treba viacnasobne vysvetlit' alebo len konkretizovat' velmi
konkrétne. Chyba jej logické myslenie, ktoré nemala v tom Case dostatoéne rozvinuté, tak nechapala
uplne podstatu veci a rozliSovat' dolezité od neddlezitého. Nazory sa jej vytvaraju nie na zaklade
podstatnych skuto&nosti, ale nahodnych, Ze spaja nahodné detaily, poznatky alebo vnemy nie na zaklade
logiky, ale nahodného vnimania. Pamat nie je poruSena. Nezistila, aby jej vypoved bola nauena. Pri
otazke ako vnima veci, ktoré prezila, ako ich reprodukuje, nezistila Ziadne poruchy u poskodenej, Cize
nie je v pasme poruchy, aj ked ma podpriemerné schopnosti pamatové alebo intelektové, tak to nie
je porucha. Dokaze sa naugit nie¢o, vychodila 9 tried, nastipila na strednu $kolu, je ugenliva. Skola
ju takto tiez posudila. K otazke, &i je schopna objektivne, pravdivo popisat okolnosti sa vyjadrila, Ze
po tej stranke schopnosti a spdsobilosti ma, aby objektivne vypovedala bez skresfovania, zveliCovania.
Poc&as znaleckého vy3etrenia mala faktografické spravanie, Cize bez emécii, okrem toho, Ze jej bola
zima a sa triasla. Vyjadrovala sa vS8ak nezaujate, teda bez nejakého emoéného ataku, Ze niekomu
sa chcem pomstit’ alebo nieco. Zistila u nej, Ze je ovplyvnitefna autoritami, takZze toto by mohlo mat
¢asom na fu vplyv, a Ze je doverCiva, ale ma predpoklady, aby bola vo vyjadrovani objektivha. Vo
vSeobecnosti autoritou je osoba, ktoru td dana osoba uznava ako autoritu napriklad obvykle su to rodicia,
alebo sudy. Su formalne a neformalne autority, Cize osoby z jej okolia. PoSkodena je osoba, ktora sa
vyjadruje faktograficky a objektivne, to su zakladné podmienky k vierohodnosti, CiZze by nespochybriovala
jej vierohodnost v Ease vySetrenia. Vyjadrovala sa aj ked odhad ¢asu nema, hodiny nepozna, ale bolo
to v logickom slede, usporiadani, nepdsobilo to vébec naucene.



Svedok Y. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodend H. U. je jeho dcéra. Jeho syna Y. U. zbili
C. V. a C. Q.. Na druhy def ako dcéra H. U. vstala, dal jej 5 eur, aby iSla do obchodu. Bol tam C. V. a
povedal jej, Ze ked nestiahne trestné oznamenie, tak Ze ho da do basy a aj jeho syna Y. U.. C. V. aj na
neho spravil podvod. S C. V. bol jeho zat C. Q., C. V. mama E. N. a dcéra C. V. L. V.. Dcéra sa vratila
domov asi po 10-15 minutach. Plakala, triasla sa, bala sa a Siel s fiou na policiu. Malo sa to stat' na
Hornadskej v Krompachoch, tam kde byvali, no na druhej strane cesty, ako sa ide na stanicu. Dcéra mu
vravela, Zze C. V. mal nozik. S C. V. nemali problémy, ved jeho brat Zije s jeho sestrou. Problémy zag¢ali,
ked zbili jeho syna Y.W. U.. Aj jemu sa obZalovany C. V. vyhrazal, a to ked iSiel s dcérou na policiu,
tak C. V. bol v meste na bicykli a povedal mu, Ze ,len ma udaj a dam ta do basy.“ Stalo sa to, ked iSiel
domov od vySetrovatela. C. V. povedal, aby stiahli zapisnicu, aby ho neudali, to bolo v ten defi. C. V. sa
vyhrazal jeho dcére, povedal jej, Ze ,ked to tvoj otec nestiahne, tak ho dam do basy.”

Svedok C. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 28.8.2018 boli doma. Druzka iSla ku doktorovi pre
marodku s babkou E. N.. Bola tam asi polhodinku. Potom iSli na policiu do Krompach, a to on, svokor C.
V., L. V. druzka, L. V. svokra. Bolo to okolo jedenastej, pol dvanastej cez de. V kociariku mali diev€atko.
Boli spolu vSetci preto, lebo svokor C. V. mal v ten defi narodeniny. H. U. uz bola na policii, ale bola za
nimi. Cestou na policiu nikoho nestretli. Chytili ich vySetrovatelia pri Stadidone v Krompachoch, zobrali
ich na stanicu, popozerali, & nemaju pri sebe nozik, ale nemali. Vypo&uvali ich a potom ich nechali. Co
H. U. spravila, to je Cisty podvod. So U.K. sa nekamaratia. Rodina U. dala zadarmo jeho brata Y. Q. do
basy. U. na nich povedali, Ze mali urobit' lupez, nausnicku.

Podla § 269 Tr. poriadku boli na hlavhom pojednavani oboznamené nasledované listinné dokazy:

Zo zapisnice o tresthom ozndmeni vyplynulo, Ze ho podala H. U. dia 28.8.2018 o 10.00 hod.
na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Krompachoch v ktorom popisala skutok, pre ktory je
obZalovany trestne stihany.

Obzalovany k zapisnici uviedol, Ze to nie pravda, klame, rozpravala, Ze bol tri metre pri nej, tak by ju
potom nechytil? V8etko sa to stalo kvdli jeho dcére, je to Cisty podvod. Ked sa jej mal vyhrazat' v meste,
ved v3ade su kamery. Ked bude na tej kamere, tak do tej vazby pdjde, ale je to Cisty podvod. Kamery
maju byt okolo SEZ-u, tam su Styri kamery. U. hovoril, Ze to malo byt v meste, pri parku, lebo celé
mesto je kamerované. Je nevinny.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou vyplynulo miesto obhliadky, t. j. Krompachy,
ulica Hornadska na prijazdovej komunikacii k zlievarni SEZ Krompachy, zaciatok obhliadky dha
28.8.2018 o0 13,45 hod. a koniec o 14,15 hod., osoby, ktoré vykonali obhliadku a osoby pritomné pri
obhliadke, t.j. H. U., oznamovatefka trestného &inu, ako aj opis miesta €inu. Z fotodokumentéacie vyplynul
celkovy pohlad na miestnu komunikaciu na ulici Hornadskej pri beténovom oploteni firmy Kovohuty v
smere k byvalému arealu firmy Panasonic, dalej pohlad na lavu stranu cesty, kde stala poskodena H. U.,
celkovy pohfad na chladiacu vezu firmy Kovohuty, pohfad na miestnu komunikaciu na ulici Hornadskej
v smere od chladiacej veZe k miestu, kde stala poSkodena, pohlad na postavenie poskodenej a pohfad
na postavenie podozrivych osob.

Obzalovany uviedol, Ze je nevinny. Ona povedala, Ze na tej ceste sa jej mal vyhrazat. Na tej ceste maju
byt kamery smerom az do mesta.

Z uznesenia OR PZ, OKP Spisska Nova Ves CVS: ORP-641/2-VYS-SN-2018 zo dia 25.3.2019
vyplynulo, Ze vySetrovatel policajného zboru zac&al trestné stihanie a vzniesol obvinenie voci C. V., R.
Q., LT, m.C. Q. al.V, ato voc obvinenému C. V. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrZznictva v
spolupachatelstve podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona voci obvinenym R. Q., I.
T.aml. C. Q. pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatel'stve podla §
20 Tr. zakona a voci obvinenej L. V. za prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v sibehu
s pre€inom vytrZznictva v spolupachatelstve podla § 20 k§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Uvedenych
skutkov sa mali dopustit' dfia 16.8.2018 v ¢ase okolo 23,30 hod. vo¢i poSkodenému H. J..

Obzalovany uviedol, Ze tam nebol.

Z uznesenia OR PZ OKP Spisska Nova Ves CVS: ORP-656/1-VYS-SN-2018 zo diia 7.2.2019 vyplynulo,
Ze vySetrovatel zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol obvinenie voCi C. V., R. Q., . T. E. Y.. C. Q,,
u obvineného C. V. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zdkona v subehu s pre¢inom



vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, u
obvineného R. Q. pre predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona
a u obvineného |. T. a obvineného ml. C. Q. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Tr. zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona, ktorych skutkov sa mali dopustit dha
16.8.2018 v Case okolo 23,00 hod. vod&i poSkodenému Y. U..

Obzalovany uviedol, Ze tam vObec nebol.

Z odpisu Registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Prvé odsudenie
je tunajSim sudom sp. zn. 4T/223/2001 zo dfia 2.8.2001, kedy mu bol podla § 181d ods. 1 Tr. zdkona
(u€inného do 31.12.2005) uloZzeny podmienecny trest, v skuSobnej dobe sa osvedcil a hladi sa na neho
akoby nebol odsudeny. Druhym rozhodnutim je odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 2T/125/2004 zo dna
24.11.2004, ktorym bol uznany vinnym pre trestny &in v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 k § 235
ods. 1, 2 pism. e/ Tr. zdkona (u€inného do 31.12.2005) na podmienec¢ny trest v trvani dvoch rokov
so skudobnou dobou do 23.12.2006, v ktorej sa osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
Posledné odsudenie je rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 zo diia 22.9.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/106/2020 zo dria 22.6.2021, pravoplatnym dfia 22.6.2021,
ktorym bol uznany vinnym pre preciny podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona a § 346 ods. 1 Tr. zakona k
Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov podmieneéne so skuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov do 23.6.2022 s probaénym dohfadom a s povinnostou osobne alebo verejne sa ospravedinit
poSkodenému.

Obzalovany uviedol, Ze on po basach nechodil.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze od 23.11.2017 do 3.4.2019 ma evidované
dva priestupky, a to dfia 6.6.2018 podla § 22 ods. 1 pism. |/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, kedy ako cyklista jazdil po chodniku a bola mu uloZzena pokuta vo vyske
50 € nezaplatena na mieste. Dna 23.11.2017 spachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. |/ Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kedy ako chodec nemal za zniZenej
viditelnosti reflexné prvky. Bola mu uloZena pokuta vo vySke 50 € nezaplatena na mieste.

Obzalovany uviedol, Ze je to pravda.

Zo spravy z Mestského uradu Krompachy vyplynulo, Ze obzalovany ma trvaly pobyt na ulici Q. C.. XXX/
XX v V., je Zenaty s L. V., W.. XXX XXXX. Jeho spravanie nebolo prerokuvané komisiou verejného
poriadku. V Skolskom roku 2013/2014 bol prejednavany Mestom Krompachy v priestupkovom konani
za zaSkolactvo dietata. Je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi mesta V. zapisanych na LV
€. XXXX.

Z podania prokuratora na vyzvu sudu ohfadom DVD z kamerového zaznamu Mestskej policie
Krompachy vyplynulo, Ze vy$etrovatel Policajného zboru zaslal na vyzvu prokuratora CD z kamerového
zaznamu Mestskej policie Krompachy zo dia 28.8.2018 snimaného z Hornadskej ulice v. Krompachoch
a sucasne oznamil, Ze tunajsi Odbor kriminalnej policie nevedie konanie vo veci znasilnenia dcéry C.
V., L. V.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dna 22.9.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/106/2020 zo dia 22.6.2021 bol uznany vinnym z
precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, Ze dia 20. februara 2019 0 00:10 hod. v Krompachoch, okres Spidska
Nova Ves, v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru na ulici Namestie slobody €. 14, pri jeho
vysluchu v pozicii svedka - poSkodeného pred vySetrovatefom vo veci zlo€inu vydierania podfa § 189
ods. 1, 2 pism. a/ tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona vedeného pod CVS: ORP-169/2-
VYS-SN-2019 po riadnom poudeni v zmysle § 345 Tr. zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
avzmysle § 346 Tr. zdkona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy okrem iného uviedol,
Ze dha 19. februara 2019 v Krompachoch na ulici Hornadskej v €ase okolo 15.00 hod. pristupil k nemu
odzadu Y. U. byvajuci na Hornadskej ulici, na €o ho zvolanim upozornila s nim kragajuca jeho neter, na
¢o sa otocil a vtedy zbadal za nim stojaceho Y. U., ktory sa na neho zahnal s noZom v ruke smerom
zhora na jeho srdce, v désledku ¢oho rychlo odskocil a preto ho pachatel nezasiahol do oblasti srdca,
zacal utekat preg, pricom Y. U. ho neprenasledoval, ale kri¢al za nim, Ze ho zabije, ak nestiahne trestné
oznamenie podané na jeho brata a dalSiu osobu, ktoré riedi kriminalna policia v SpiSskej Novej Vsi vo



veci pokusu znasilnenia jeho dcéry bratom Y. U. a dalSej osoby a svoju vypoved potvrdil diia 20. februara
2019 v €ase o0 12.00 hod. v Krompachoch v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru na ulici
Namestie slobody €. 14 pri jeho vysluchu v pozicii svedka - poSkodeného v uvedenej veci po riadnom
pouceniv zmysle § 345 Tr. zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a v zmysle § 346 Tr. zakona
o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy, hoci to nebola pravda a na zéklade dalSich
nazhromazdenych dbkazov v uvedenej trestnej veci bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatefa PZ
dnia 11.4.2019 podfa § 215 ods. 1 pism. a/ ods. 4 Tr. poriadku zastavené, priCom uvedené uznesenie
o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost drfia 21.5.2019. Bol mu uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
v trvani 12 mesiacov, ako aj povinnost spocivajuca v prikaze ospravedinit sa osobne alebo verejne
poskodenému Y. U.S., W.. XX X.XXXX.

Z pripojeného spisu OR PZ, OKP Spisska Nova Ves CVS: ORP-169/1-VYS-SN-2019 vyplynulo, Ze C.
V. podal dfia 19.2.2019 trestné oznamenie na Y. U., ktory sa mal zahnat' na neho noZzom a kri¢at, Ze ho
zabije ak nestiahne trestné oznamenie podané na jeho brata a dalSiu osobu vo veci znasilnenia dcéry C.
V.. Uznesenim vysSetrovatela zo diia 11.4.2019 bolo trestné stihanie za¢até pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit Y. U. voCi C. V. zastavené, pretoZe bolo
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud oboznamil zaznam na technickom zariadeni z kamerového zaznamu
NsP Krompachy zo dria 28.8.2018.

Obzalovany ku kamerovému zaznamu uviedol, Ze poSkodend povedala, Ze sa jej vyhrazal na tamtej
ceste a tam na zazname nevidno, aby tam bol. Povedala, Ze byva v tom prvom dome, a Ze tam bol, ale
tam ho nevidno. Ano, je to Q. G. X, kde byvala poskodena, ale uz tam nebyvaju. Na dal$ich zaznamoch
je ulica Q. X, tam byva ona, podla neho je tam zrejme nejaky chlapec, ktory sa hra s loptou, kope. K
dalej osobe, ktoru bolo vidno na zazname uviedol, Ze to nie je on, on nema pleSinku. Uviedol, Ze je
nevinny, zbyto€ne chodi na sudy a sa to natahuje. Urobili na neho podvod. Chce dat' tiez krivé obvinenie
na H. U. a jej otca Y. U. z toho, Ze to na neho hovoria. AZ z toho ochorel, nasli mu cystu v hlave, to za
to, €o trpel zbyto&ne tri roky, o nespal a vietko vySlo najavo. Na kamerovych zaznamoch sa ukazala
pravda, lebo ona povedala, Ze tam na tom mieste sa jej vyhrazal. Hornadska 2 je druha ulica, to je uz
ina cesta, to nie je cesta, ktora je na fotodokumentacii. Na videozazname nie je.

Na navrh prokuratora bola opatovne po vzhliadnuti kamerového zaznamu oboznamena
fotodokumentacia z miesta €inu, a to obrazky 13 az 19, aby obzalovany ukazal na videozazname, kde
sa nachadzaju uvedené obrazky.

Obzalovany uviedol, Ze to malo byt tam, kde je ta cesta, ktora je zakryta stromami. PoSkodena povedala,
aj tu aj tam. H. U. povedala, Ze sa jej vyhrazal na ceste, kde byva a potom dalej je most (ukazuje na
zaber) a tie cesty za mostom su na fotodokumentéacii na ¢l. 7

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dékazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pri€om zistil, Ze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu nemozZno posudzovat ako
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona,
ako to popisuje obzaloba, ale ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, preto sud uvedeny skutok prekvalifikoval a popis
skutku Ciasto€ne upravil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany sa vyhrazal poskodenej
s noZzom v ruke, Ze niekoho z ich rodiny zabije, €o vzbudilo u poSkodenej obavy a strach z uskuto€nenia
vyhrazok.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Vypovedal, Ze on sa na mieste, ktoré uvadzala podkodend H. U. nenachadzal, v ten deri bol doma,
oslavoval narodeniny. Pili alkohol asi od pol 6smej, od deviatej rana. Pil spolu s manzelkou F. V., detmi
E. V., L. V.. Bola s nimi aj jeho mama E. N.. PoSkodena H. U. si to vymyslela, v ten def sa s fiou vébec
nestretol, nahrali na neho intrigy kvéli tomu, Ze jeho dcéru L. V. chcel znasilnit' H. J.. Vyhrazal sa mu otec
H. U. Y. U,, Ze ked to nestiahne, tak ho daju do basy. Aj brat H. U. Y. U. mlad&i ho naharal s noZikom
kvéli tomu, aby stiahol veci. Vypoved obZalovaného v8ak vyznieva rozporuplne, nakolko uviedol Ze bol
cely defi doma, nikde nebol, bol chory, leZzal. Potom uviedol, Ze mal narodeniny tak od rana pili a nikde
nebol. Svedkovia, t.j. jeho matka E. N., ako aj dcéra L. V. zhodne uviedli, Ze v ten def iSiel s dcérou
a Zzenou na nakup do mesta.



Zo spachania skutku je obzalovany usved€ovany vypovedou svedkyne poskodenej H. U., ktora podala
dria 28.8.2018 na neho trestné oznamenie a skutok popisala. Uviedla, Ze dha 28.8.2019 v rannych
hodinach sa jej s noZzom v ruke vyhrazal obZalovany, aby jej otec neSiel na policiu, aby stiahol trestné
oznamenie, lebo inak niekoho z ich rodiny zabije. PoSkodena uviedla, Ze z vyhraZok obZalovaného bola
vystrasena, plakala, iSla domov, povedala to otcovi Y. U. a spolu i8li na policiu. PoSkodena vypovedala
rovnako ako v pripravnom konani, tak aj pri konfrontaciach, ako aj v konani pred sudom. Jej vypoved
potvrdil aj jej otec Y. U.A., ktory taktiez uviedol, Ze poskodena pri§la domov rozruena, vystrasena,
triasla sa a plakala. Zo znaleckého posudku, ako aj z vypovede znalkyne T.. X. L. jednoznaéne
vyplynulo, Ze poSkodena H. U. je spbsobila spravne vnimat, chapat, pamatat si prezité udalosti.
Nezistila, aby jej vypoved bola nauena. Ma schopnosti a sposobilosti, aby objektivne vypovedala bez
skreslovania a zveliCovania. Vyjadrovala sa nezaujate, bez emocného ataku, Zeby sa niekomu chcela
pomstit. PoSkodena je osoba, ktora sa vyjadruje faktograficky a objektivne, €o su zakladné podmienky
k vierohodnosti, Vyjadrovala sa v logickom slede, usporiadani, nepdsobilo to naucene.

Vypovede svedkov E. N., L. V., C. V. sud povazuje za uCelové a tendenéné s umyslom poméct
obzalovanému. Ide o jeho rodinnych prislusnikov, t.j. matku, dcéru a zata, ktori podla vyjadrenia
poskodenej boli taktieZ pritomni priincidente. Miesto skutku je zadokumentované v Zapisnici o obhliadke
miesta €inu s fotodokumentaciou. Prehratie kamerovych zaznamov neobsahuje skutoénosti délezité
pre rozhodnutie vo veci. Je pravdou, Ze sa na kamerovom zdzname obZalovany nenachadza, avdak
su tam snimané aj Useky, ktoré su zakryté stromami a po€as prehratia zaznamu bola opatovne dana
obZalovanému k nahliadnutiu aj fotodokumentéacia z miesta €inu, aby ukazal, kde na videozdzname sa
nachadzaju obrazky z fotodokumentacie a prave tu sa obzalovany vyjadril, Ze tam to malo byt, kde je
ta cesta, ktora je zakryta stromami.

Sud ma za to, Ze obZalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil
skutkovu podstatu precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona s
poukazom § 138 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu a &in spachal zavaznej$im spdsobom konania, so zbrariou.

Z konania obzalovaného a okolnosti spachania je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze chcel poruSit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu jednotlivcov pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ulelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spésob spachania €inu, t. j umyselnym zavinenim, nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

U obzalovaného v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu,
nakol'ko sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu dopustil skor, ako bol tunajSim sudom sp. zn. 4T/7/2019
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/106/2020 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
za jeho iny trestny €in. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 zo diia 22.9.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu KoSice sp. zn. 8To/106/2020 zo dha 22.6.2021 bol uznany vinnym pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona a predin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.
1 Tr. z&kona a bol mu uloZeny Uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 12 mesiacov podmieneéne odloZeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 12 mesiacov, ako aj povinnostou spocivajucou v
prikaze ospravedinit’ sa osobne alebo verejne poskodenému Y. U., W.. XXX XXXX.

Sud podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZze ma za to, Ze
trest uloZeny rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 4T/7/2019 zo dna 22.9.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Kosice sp. zn. 8To/106/2020 zo dha 22.6.2021 je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela dostatocny.



Sud pri ukladani trestu zohladnil viaceré okolnosti. Sud opatovne poukazuje na skutok, jeho sudom
Ciasto€ne upraveny opis, zmenenu pravnu kvalifikaciu, na ktoru boli ako prokurator, tak aj obZalovany
poucenim zo dfia 3.9.2019 upozorneny, na povahu skutku, ktory nevykazuje znaky zlo€inu vydierania,
ale prec€inu nebezpe&ného vyhrazania. Sud poukazuje na viaceré konania a spory medzi obzalovanym
a jeho rodinou a poskodenou a jej rodinou, ¢oho dékazom su vzajomné trestné oznamenia a viaceré
sudne konania.

Poskodena si v tresthom konani neuplatfiovala narok na nahradu $kody, preto sud osobitnym vyrokom
nerozhodoval o naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



