Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co/47/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721200847

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6721200847.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne:

B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. XXX, zastupenej M.. O. G., Q., Q. C., XXX XX K. K., V. XX,
proti Zalovanému: B. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom V., A. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k.
7C/7/2021-113 zo dna 16. 06. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Il.) potvrdzuje.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vo vyroku |. konanie zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna
zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Okresny sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby, ku
ktorému doSlo skor, nez sa zaCalo predbezné prejedanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok, pri€om pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania zohladnil, Ze Zalobkyfha so Zalovanym vyrieSili predmetny spor na zaklade mimosudnej dohody.

2. Odvolanie podala v zakonnej 15-dfiovej lehote Zalobkyha, ktora poukazala na to, Zze zaroven
so spatvzatim Zaloby pozZiadala o vratenie sudneho poplatku, s ktorym navrhom sa sud absolutne
argumentacne nevysporiadal, ba dokonca s poukazom na ust. § 257 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo
sporovych stran nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni napadnutého uznesenia vSak sud
neuviedol, aké konkrétne dévody hodné osobitného zretela aplikoval v danom pripade vzhlfadom na to,
aby Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku,
ktory je sudastou trov konania. Ziadala vyrok Il. napadnutého uznesenia zmenit tak, Ze Zalobkyfia ma
narok na nahradu trov konania spo ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku v rozsahu 100 %, ktory jej
bude vrateny cestou prislusného konajuceho sudu, pri€om Ziadna zo sporovych stran nema narok na
nahradu dalSich trov konania, eventualne, aby v novom vyroku sud rozhodol, Ze o ndroku Zalobkyne na
vratenie sudneho poplatku bude rozhodnuté v samotnom konani.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:



5. Pri rozhodovani okresny sud vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne zavery a odvolaci sud sa s uznesenim okresného sudu v napadnutom vyroku
a v jeho dévodoch v celom rozsahu stotozfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela,
pricom za dovod hodny osobitného zretela okresny sud spravne povazoval tu skutonost, Ze strany
sporu vyriesili predmetny spor na zaklade mimosudnej dohody.

6. V napadnutom rozhodnuti nebol dany dévod na rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni
vzhlfadom k ust. § 11 ods. 3 vety prvej zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, v zmysle ktorého ustanovenia poplatok splatny podanim zaloby navrhu
na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo. O vrateni sudneho poplatku z navrhu na za¢atie konania (Zaloby) je teda mozné rozhodnut
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie zastavilo. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku
splatného podanim Zaloby Zalobcovi nie je mozné zamienat s rozhodnutim sudu o nahrade trov
konania. O nahrade trov konania totizto sud rozhoduje o vztahu medzi stranami sporu a rozhodnutie o
vrateni sudneho poplatku je rozhodnutim vo vztahu medzi sidom ako organom $tatu a stranou sporu.
Napadnuté uznesenie okresného sudu teda odvolaci sud povazuje v napadnutom vyroku za vecne
spravne, a preto ho v tomto vyroku potvrdil.

7. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku, ktorym okresny sud konanie zastavil (vyrok 1.), preto v tomto
vyroku zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materidlnej nidze nemdze vyuZivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytoéného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



