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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Y. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. P.
XXXX/IXX, XXX XX N. J. I, v konani zastdpeny: Mgr. Juraj Berco, so sidlom J. Hanulu 19, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 42 106 885, proti povinnému: E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX N. J. I,
v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. DaSa Bajanova, s.r.o., so sidlom Starosaska 3, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO: 52 542 696, o vymoZenie nepefiazného naroku a trov exekucie, v exekucii
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Janom Sokolom, so sidlom exekutorského dradu Jantarova 30,
040 01 Kosice, ICO: 31 275 010, pod &. 267EX 354/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
rozhodujuc o staznosti opravneného proti vyroku Il a 1ll Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 74Ek/1067/2020 zo dfia 17. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti vyroku Il Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/1067/2020 zo dha 17. septembra 2021 zamieta.

Il. Sud staznost opravneného proti vyroku Il Uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
74Ek/1067/2020 zo dha 17. septembra 2021 zamieta.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania nepriznal.
oddovodnenie:

1. Dfia 17.09.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym uradnikom Uznesenie
pod sp. zn. 74Ek/1067/2020, ktorym vo vyroku . zastavil exekuciu v celom rozsahu podfa ustanovenia
§ 61k ods. 1 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
»Exekuény poriadok"), vo vyroku Il ulozil opravnenému povinnost nahradit sudnemu exekutorovi JUDr.
Janovi Sokolovi, so sidlom exekutorského Uradu Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010 nahradu
vydavkov exekucie vo vyske 36,- Eur v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia a vo vyroku
lI. uloZil opravnenému povinnost nahradit’ povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 124,96 Eur,
v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dria 09.07.2020 domahal od povinného vymoZenia nepenazného naroku s prislusenstvom na
zaklade exekucéného titulu - Rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/157/2008-215 zo
dna 22.07.2019, vykonatefnym dna 03.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co0/258/2019 zo diia 09.04.2020 (dalej len ,exekuény titul"). Dfia 22.07.2020 vydal sud poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi, so sidlom exekutorského uradu
Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 31 275 010, ktory ju vedie pod &. 267EX 354/20. V priebehu
konania predlozil sudny exekutor sudu v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie,
spolu s vyjadrenim opravneného. Vzhlfadom k uvedenej skuto€nosti sud ho vyhodnotil ako podany v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekucného poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
Ziadal exekuciu zastavit' podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, z dévodu



Ze doSlo k zruseniu exekuéného titulu - Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 09.04.2020 pod sp.
zn. 2Co0/258/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria - Okresného sudu Spidska
Nova Ves 2C/157/2008-215 zo dia 22.07.2019, ktorym bolo rozhodnuté o vystahovani a vypratani
bytu. K zrudeniu exekuéného titulu doslo rozhodnutim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky &.k.
9Cdo/247/2020-397 zo dha 26.05.2021. Dalej uviedol, Ze podstatnou skutoénostou je fakt, Ze doslo k
judikovaniu vlastnickeho prava povinného k vypratavanej nehnutelnosti rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 3C0/40/2021 zo dha 02.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.07.2021. Zaroven
Ziadal priznat nahradu trov konania. Opravneny suhlasil so zastavenim exekucie, kedZe v dbsledku
mimoriadneho opravného prostriedku bol zruSeny exekuény titul. Ziadal, aby bola exekucia zastavena
podla ustanovenia § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov
konania. Nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania povinnému. Dévodom je znevyhodnenie jeho
postavenia v tom, Ze sa domahal vykonu pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré povinny
dobrovolne nesplnil. Aj napriek tomu, Ze Najvy8Si sud SR zru8il exekuény titul, nemozZno nebrat do
uvahy, Ze tento exekucny titul bol pravoplatny a vykonatelny, a v jeho intenciach bol povinny zaviazany
byt vypratat, €o dobrovolne neurobil. Sud v napadnutom uzneseni zhrnul skutkovy stav veci a dospel k
zaveru, Ze v konani bolo preukazané Ze doslo k zruSeniu exekuéného titulu, €o je jednym z dévodov, pre
ktoré ma byt exekulcia zastavena. Zaroven uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze bolo pravoplatne
judikované, Ze vlastni¢kou vypratavanej nehnutelnosti je povinny. V Casti trov exekucie sud vo vyroku
Il napadnutého uznesenia uloZil opravnenému nahradit trovy exekucie sudnemu exekutorovi. Trovy
exekucie zodpovedaju nahrade vydavkov vo vyske 36,- Eur vratane DPH. Splatnost bola sudom
stanovena do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého uznesenia. Sud nahradu trov exekucie opravnenym
zdbvodnil tym, Ze doSlo k zastaveniu exekucie pre dovod, ktory mozno opravnenému pri€itat. Tymto
dévodom bola skutoénost, Ze doslo k zruSeniu exekuéného titulu. Zaroven uviedol, Ze exekucia je
navrhovym konanim, a tym padom je s tymto spojené aj riziko pre opravneného v tom, Ze v pripade
neuspechu bude povinny hradit' vzniknuté trovy. Nahradu trov povinného tykajuce sa trov pravneho
zastupenia zddvodnil tym, Ze povinny ma narok len na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie druhého navrhu na zastavenie
exekucie. Sud povinnému nepriznal ndrok za jeden ukon pravnej sluzby tykajuci sa trov pravneho
zastupenia za podanie prvého navrhu na zastavenie exekucie. Po vypoclte teda povinnému priznal
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 124,96 Eur s DPH.

3. Vys3i sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods.
3, ods. 5, 611 ods. 3 prvej vety, § 195, § 196, § 197 ods. 1, ods. 2, § 198 ods. 2, § 199, § 199a ods. 1,
§ 199c ods. 1, § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku a ustanovenim § 22 ods. 1 vyhlasky &. 68/2017 Z.
z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Exeku€ného poriadku (dalej len ,Vyhlaska").

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote staznost voci vyrokom Il a lll napadnutého
uznesenia s tym, Ze Ziadal, aby sud zmenil vyroky Il a Ill. napadnutého uznesenia tak, Zze sud prizna
nahradu trov exekucie opravnenému vo vySke 266,40 Eur, ktoré zahffiaju sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur, trovy pravneho zastupenia za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 123,50 Eur,
trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k ndvrhu na zastavenie exekucie vo vySke 63,20 Eur a za
podanu staznost vo vySke 63,20 Eur. Staznost odévodnil tym, Ze nesuhlasi s nazorom exekuéného sudu
v tom, Ze opravnenému je mozné pricitat' procesné zavinenie zastavenia exekucie, kedZe podal navrh na
vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia - exekuéného titulu, ktory bol zruSeny az nasledne.Uviedol,
Ze sa nestotoZzfiuje s tym, Ze opravneny podanim navrhu na vykonanie exekucie znasa riziko, Ze
bude znasat' trovy konania ak dojde k ukon&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymoZzZenim ulozene;j
povinnosti (resp. splnenim vymahaného naroku). Toto riziko by samozrejme znasal opravneny, ak by
navrh na vykonanie exekucie v danom €ase podal nedévodne. Navrh v8ak v danom &ase bol podany
dovodne a v Case podania navrhu neexistoval Ziadny dévod na to, aby podanim navrhu opravneny zadal
dévod na ukoné&enie exekucie z iného dévodu ako splnenim vymahanej povinnosti. Ak teda niekto zadal
dovod na to, Ze exekucia musela byt ukon€ena inak ako splnenim vymahanej povinnosti, bol to povinny,
kedZe ten nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu o povinnosti byt vypratat. Aj ked
s danym rozhodnutim nebol stotoZneny, aj ked podal mimoriadny opravny prostriedok, tento nemal taky
odkladny ucinok, ktory by bol dany uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Preto nemozno
bez dalSieho jednoducho konstatovat, Ze opravneny zadal dévod na zastavenie exekucie.



5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP"), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola opravnenym podana do datovej schranky
sudu dria 04.10.2021 a smeruje voci vyrokom Il. a Ill. napadnutého uznesenia vy$Sieho sudneho
uradnika. KedZe staznostou napadnuté uznesenie bolo do datovej schranky pravneho zastupcu
opravneného doru€ené dna 17.09.2021, bola staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242
CSP).

14. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal vyroky Il. a lll. napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
nie je dévodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil
procesny stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostatoénym spésobom
pravne oddvodnil a sudca sa stotoZhuje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. V prvom rade sud musi uviest, Ze exekué&né konanie je osobitnym druhom civilného procesu a
zaroven je jeho druhym Staddiom. Exekucny poriadok je teda v pozicii lex specialis a vymedzuje okruh
subjektov, o nakladoch ktorych mozno uvazovat ako o trovach exekuéného konania. Tymito subjektmi
su sudny exekutor, u€astnici konania a Stat. Jednotlivé zloZky trov tychto subjektov vymedzuje zakon
taxativnym spésobom, spolu s pravidlami pre ich platenie a (pripadnu) nahradu. Vzhladom na uvedené,
iné naklady nemozno povaZovat za trovy exekuéného konania.

16. Exeku€né konanie je zasadne navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati zasada uspechu
v spore, ktora je kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Cize podobne ako v zakladnom konani
riziko neuspechu konania je rizikom Zzalobcu (v exekucii oznaovaného ako opravneného). V danom
pripade doSlo k zastaveniu exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Sud
teda spravne pristupil k tomu, ked' vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia rozhodoval aj o trovach
exekucie a ich vyske.

17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.



18. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 197 ods. 1 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

24. Podla § 21 ods. 2 veta prva Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

25. Podla § 21 ods. 3 Vyhladky, nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané,
odoévodnené a uc&elne vynalozené vydavky pri exekucii predajom hnutefnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

26. Podla § 22 ods. 1 a 2 Vyhlasky, exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie exekucie,
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

27.V otazke trov sudneho exekutora sud uvadza, Ze narok na nahradu pausalnych vydavkov sudneho
exekutora vznika okamihom doru€enia poverenia na vykonanie exekucie bez rozdielu, ¢i tato exekucia
zacCala alebo nezacala opravnene. Sud dalej konstatuje, Ze ukon&enie exekucie nenastalo splnenim
vymahaného naroku zo strany povinného podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku. V pripadoch, ked
dochadza ukonéeniu exekucie z iného dévodu ako pre vymoZenie alebo splnenie naroku povinnym, je
to opravneny, ktory v zmysle § 199¢ ods. 2 v spojeni s § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku plati vzniknuté
trovy exekucie. Sugastou tejto objektivnej procesnej zodpovednosti je aj povinnost opravneného niest
riziko, ze exekucia vedena voCi povinnému nebude UspeSna, resp. nastanu také okolnosti, ktoré
spbsobia jej zastavenie. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti odévodriujucich zastavenie exekucie
ma exekuény sud za to, Ze opravnenému je mozné pri€itat procesné zavinenie zastavenia exekucie,
kedZe podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia - exekué&ného titulu, ktory bol
zruSeny, €o zo ,spatného pohladu" znamena neuspech opravneného v zakladnom konani. Sud preto
opravneného zaviazal na uhradu trov sudneho exekutora tak, ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého
uznesenia.

28. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti bola staznost opravneného tykajuca sa vyroku Il.
napadnutého uznesenia vyhodnotena ako neddvodna a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia, ked ju zamietol. (vyrok I. tohto uznesenia)



29. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

30. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

31. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

32. Podla § 9 ods. 1 advokatskej vyhladky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

33. Podla § 13a ods. 2 pism. c) advokatskej vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

34. Podla § 18 ods. 3 advokatskej vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa
odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla
osobitného predpisu.

35. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym a povinny
si uplatnil nahradu trov konania, vy$si sudny uradnik spravne postupoval, ked rozhodoval podla
ustanovenia § 611 ods. 3 veta prva v spojeni s ustanovenim § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o
nahrade trov exeku¢ného konania povinného.

36. Sud pri posudzovani nahrady trov povinného vychadzal zo zakladnych principov uplatiiovanych
pre sporové konanie, ktorym je zasada Uspechu v spore. Vysledkom sporu o navrhu povinného na
zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena. To znamena, Ze povinny bol v spore
uspednou stranou a teda mu v pripade uplatnenia vznikol aj narok na nahradu trov konania. Sud
vyhodnocoval pri rozhodovani o trovach konania aj okolnosti, pre ktoré doslo k zastaveniu exekucie.
V danom pripade sa jednalo o skuto€nost, Ze exekuény titul bol zruSeny. Tym padom bol naplneny
dovod pre zastavenie exekucie sidom podfa ustanovenia § 61k ods. 1 pism. b) Exeku&ného poriadku.
Sud uvadza, Ze len tato objektivna skutoCnost pre ktord doslo k zastaveniu exekicie nemdze byt
skuto€nostou, ktora pausalne ,vyvini" opravneného zo zodpovednosti za nahradu trov konania. Preto
sud v kazdom pripade musi objektivne posudit skutkovy stav, prip. vynimo€né situacie, pre ktoré
by nahradu trov konania UspeSnej strane nepriznal. V exekucii navySe eSte musi byt splnena dalSia
podmienka, ktora sa viaze na zavinenie opravneného v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie.
A tym je priCitatefnost dévodu zastavenia exekucie oprdvnenému.

37.V posudzovanom pripade nastala situacia, kedy exekuény titul bol zruSeny az po podani navrhu na
vykonanie exekucie, a to Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky &.k. 9Cdo/247/2020-397
zo dna 26.05.2021. Z odbévodnenia tohto zruSujuceho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze doslo k
poruseniu prav a povinnosti U€astnikov konania sidmi nizSieho stupfia. Poukazal na nespravnost
konania sudu v tom, Ze sud v zakladnom konani rozhodoval o vypratani bytu zo strany povinného aj
napriek vedomosti o subeznom konani, ktory sa tykal ur€enia neplatnosti kipnych zmluv a uréenia
vlastnickeho prava k bytu. Ako rozpornu uviedol ti skutoénost, Ze na uvedené sud v konani o vypratanie
nehnutelnosti neprihliadal. Dalej uviedol, Ze uz uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 32/2020-64 zo diia 26.08.2020 doslo k uloZeniu povinnosti povereného stdneho exekutora do
pravoplatnosti vo veci zdrzat' sa doCasne vykonavania exekucie na zaklade Rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach €.k. 2C0/258/2019 zo dfa 09.04.2020 (pozn. nasledne zruseny rozsudok). Sud ako relevantnu
a délezitu skuto€nost vyhodnotil dbkaz predloZeny povinnym v druhom navrhu na zastavenie exekucie,
ktory sa tykal preukazania skon¢enia konania o ur€eni neplatnosti kipnych zmluv a urenia vlastnickeho
prava povinnému - Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co0/40/2021 zo dria 02.06.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.07.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny o tomto konani vedel.



KedZe dbkazy sa vykonavaju samostatne a zaroven aj v ich vzajomnych suvislostiach, sudu bolo
preukazané, Ze k podaniu navrhu na vykonanie exekucie doslo v Ease, kedy uz opravneny mal vedomost’
o konaniach tykajucich sa ur€enia neplatnosti kipnych zmlav a uréenia vlastnickych prav. Zarovern mal
vedomost o konaniach vedenych na Ustavnom stde Slovenskej republiky, vratane rozhodnutia, ktoré
sa tykalo uloZenia povinnosti sudneho exekutora zdrzat sa vykonu exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze vedel, Ze mOze nastat situacia, Ze by doSlo k zrudeniu exekuéného titulu, ktory predlozil v tejto
exekucii. Z uvedeného vyplyva, Ze Siel do tohto rizika vedome, Ze exekucia mdze skoncit' pre neho
,bezuspedne". Sud konstatuje, Ze ohfadom urenia povinnej osoby, ktoréa ma znasat trovy exekucie
povinného sa sud nestotoznil s argumentaciou opravneného, ze v danom pripade neexistuje dévod
ktory mu je mozné pricitat. Opravneny teda neuniesol dokazné bremeno a z obsahu spisu jednoznacéne
vyplyva, Ze opravneny je neuspednou stranou v spore a zaroven doslo k zastaveniu exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat. Vy8si sudny uradnik spravne rozhodol v ¢asti tykajucej sa nahrady
trov konania, ked povinnému priznal nahradu trov konania vo&i opravnenému (vyrok Ill napadnutého
uznesenia). Co sa tyka vysky priznanych trov pravneho zastipenia povinného v stvislosti s navrhom na
zastavenie exekucie sud sa plne stotozfiuje s uréenim zakladu naroku pre ich vypocet ako aj s uréenou
vyskou trov pravneho zastupenia.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bola staznost opravneného tykajuca sa vyroku lll.
vyhodnotena ako nedévodna a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia ked
ju zamietol. (vyrok Il tohto uznesenia)

39. Opravneny si nahradu trov v staznostnom konani uplatnil. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na
zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kluové zistenie, &i a pokial
ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie
je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud staznost opravneného
zamietol, nepriznal mu ani narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanou staznostou, a to v
celom rozsahu tak ako bola v staznosti vyCislena. (vyrok lll. tohto uznesenia)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



