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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti Z., X., J.. XX. XX. XXXX M. P,, J.. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. Z., J.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. G., K. U. XX aotca PH. Z., J.. XX. XX. XXXX,Y.G.G.G.,,M. J.O.E,,E. U.
XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 02. 11. 2020 domahal zniZenia vyzivného na
maloletu X. zo sumy 200,- € na sumu 95,- € a maloletého P. zo sumy 150,- € na sumu 75,- € mesacéne
z dovodu, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, a to k zniZeniu prijmov, nakolko z obchodnych
spolo¢nosti, kde je jedinym spolo€nikom a konatefom (Slovmadcars, s.r.0.a FEMA AUTO, s.r. 0.) nema
Ziadne prijmy za rok 2020, pretoZe predmetom podnikania tychto spolo&nosti bol prenajom motorovych
vozidiel, ktoré mu boli odobraté z dévodu nesplacania leasingovych splatok. Taktiez poukazal na to,
Ze priSiel tak o byvanie, nakolko v ramci dobrovolnej drazby bol vydrazeny dom, v ktorom byval. Od
01. 07. 2020 je zamestnany ako robotnik, zoradovac vo firme TUBAPACK, a. s., pracuje na zmeny,
pri¢om z prijmu sa mu vykonavaju exekuéné zrazky vo vySke 570,- € mesacne. Ma aj dalSiu vyZivovaciu
povinnost na maloletd Evu Z&agikovu, kde ma uréené vyzivné vo vyske 150,- € mesadéne. Uviedol, ze
byva v podnajme, za ktory mesacne plati 150,- € vratane energii, telefén, ma naklady na dopravu do
zamestnania, pri¢om mu zostavaju len minimalne finanéné Ciastky na obzivu. Zarover poukazal na to,
Ze v pripade zniZenia vyzivného na maloleté deti by podla jeho nazoru nebola ohrozend ich vychova,
vyZiva.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZivného. Poukazala
na to, Ze sa zvySili vydavky na maloleté deti, na Skélku, tieZz poplatky na byvanie aj na zdravotnu
starostlivost’ pre deti, nakolko navstevuje sukromnu fyzioterapeuticki ambulanciu. Poukazala na to, Ze
otec jej nepomaha ani v starostlivosti o deti, nakolko deti si uz vibec nebrava na styk. Otec prestal
platit’ aj sudom uréené vyzivné, z uvedeného dévodu pobera aj nahradné vyzivné na deti. Poukazala na
to, Ze otec je zdravotne spOsobily a schopny, aby si nasiel aj lepSie platenu pracu s lepSie upravenym
pracovnym €asom. K navrhu pripojila spravu pre opravneného od sudneho exekutora JUDr. Stacho
Chladny, rozhodnutie UPSVaR Banska Bystrica zo dfia 23. 09. 2020 o priznani naroku na nahradné
vyzivné na maloleté deti, lekarsku spravu na maloletd zo dna 17. 10. 2019, fotoképie prijmovych
pokladni¢nych dokladov ohfadom nakladov na maloleté deti do predSkolského zariadenia, ako i prehlad
Uhrady nakladov v suvislosti s byvanim a domacnostou.



3. Opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k ndvrhu odporugil navrh otca zamietnut z dévodu,
Ze zniZenie vyzivného nie je v prospech a v zaujme maloletych deti.

4. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 32P/118/2018-92 zo diia 04. 12. 2018 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti a schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej Lenky vyZivnhym vo vyske 200,- € mesacne a maloletého
FrantiSka vyZivnym vo vy38ke 150,- € mesacne. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny, nakolko
rodiCia sa na tomto vedeli dohodnut. V tom ¢ase mala maloletd Lenka 2 a pol roka, malolety FrantiSek
mal 15 mesiacov, obidvaja chodili do jasli, kde sa na kazdé dieta platila suma 307,- € mesacne. Deti
boli zdravé, nemali ziadne zaujmové platené krizky. Otec bol v tom Case konatelom a spolo€nikom
obchodnej spolo¢nosti Slovmadcars s.r.o., kde podla vlastného vyjadrenia poberal odmenu ako konatel
vo vyske 400,- € mesaCne a ako spoloénik mal odmenu na zisku za rok 2018 vo vy8ke 2.500,- € v
Cistom. Matka v tom €ase podla vlastného vyjadrenia mala prijem 550,- € mesacne, poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 270,- € mesacne a pridavky na obdive deti, spolu cca 880,- € mesacne. Ani jeden
z rodi¢ov nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

5. Z registra tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze v konani pod sp. zn. 32P/2/2021 prebieha konanie
0 navrhu otca na zniZenie vyZivhého na maloletd Evu Zagikovu, nar. 21. 11. 2013, kde sud navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu potvrdil
rozsudkom sp. zn. 15CoP/47/2021-113 zo diia 29. 09. 2021. Rozsudkom sp. zn. 5T/5/2021 zo dha 04.
06. 2021 bol otec oslobodeni spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Tr. z&kona vo vztahu k maloletej Eve Za&ikovej a rozsudkom sp. zn. 1T/17/2021 zo dfia 20. 07. 2021 bol
otec oslobodeni spod obZaloby pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona vo
vztahu k maloletym detom Jakubovym Lenke a FrantiSkovi, v obidvoch pripadoch otec dlZzné vyZivné
uhradil.

6. Zamestnavatel matky GPG SLOVAKIA, s. r. 0. oznamil, Ze priemerny Cisty prijem matky za rok 2021
je vo vyske 465,88 €.

7. Zamestnavatel otca spolo¢nost TUBAPACK, a. s. oznamila, Ze otec bol zamestnany v ich spolo&nosti
od 01.07.2020 do 31. 05. 2021 s tym, Ze bol pracovny pomer dojednany na dobu urgitu, do 30. 06. 2021.
Ku skonéeniu pracovného pomeru vSak do$lo dohodou podla § 60 Zakonnika prace, o mesiac skér,
ku diu 31. 05. 2021. Otec bol zamestnany na pracovnej pozicii zoradovac, v nepretrzitej trojzmenne;j
prevadzke. Nebol praceneschopny. Nebolo mu poskytnuté odstupné. Priemerny mesaény zarobok otca
za rok 2021 bol vo vyske 1.015,86 €.

8. Darovy urad Banské Bystrica oznamil, Ze spolo¢nost Slovmadcars, s. r. 0. za rok 2020 nepodala
dariové priznanie, naposledy bolo dariové priznanie podané za rok 2017. Spolo¢nost FEMA AUTO
nepodala doposial ziadne dariové priznanie.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica oznamil, Ze ani jeden z rodicov nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. Otec nepobera Ziadne davky vyplacané uradom prace. Matka pobera
pridavok na dve deti, kazdé v sume 25,50 € mesacne. Je poberatelkou aj nahradného vyzivného vo
vySke zniZzenej o sumu uhradenu povinnou osobou.

10. Socialna poistoviia oznamila, Ze ani jeden z rodiCov nepobera v sucasnosti davky vyplacané
socialnou poistovriou. Matka poberala davky nemocenského poistenia v obdobi od 19. 08. 2021 do 23.
08. 2021.

11. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze ani jeden z rodicov nie je vlastnikom nehnutefnosti
na uzemi Slovenskej republiky.

12. Lustraciou v bankach bolo zistené, Ze ani jeden z rodi€ov nema evidovany bankovy uéet v bankach
na uzemi Slovenskej republiky.



13. Okresny dopravny inSpektorat Banska Bystrica oznamil, Ze matka nie je drzitefom, ani vlastnikom
motorového vozidla. Otec je vlastnikom nakladného privesu, na ktorych je evidovanych 8 exekutorskych
blokacii a je drzitelom osobného motorového vozidla Seat, ktoré ma na leasing, na ktoré je evidovana
1 exekutorska blokacia.

14. Z matkou predlozeného vypisu obchodného registra spolo&nosti FAVE, s. r. 0. vyplyva, Ze otec je
evidovany ako konatel uvedenej obchodnej spolo¢nosti od 24. 06. 2020.

15. Sud podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, pri€¢om sud doruoval otcovi vietky
pisomnosti na nim uvedenu adresu na doru€ovanie pisomnosti. Otec sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast’ Ziadnym spdsobom neospravedinil.

16. Matka na pojednavani zotrvala na pisomnom vyjadreni. Poukazala na to, Ze v ramci trestného
konania vedeného pod CVS: ORP-614/0V-2020 ohfadom neplnenia vyZivovacej povinnosti zo strany
otca poskytla priatelka otca informacie, Ze tato ho Zivy aj motorové vozidla ktoré boli pisané na firmu,
boli prepisané na fiu a aj stary otec maloletych deti zo strany otca uviedol, Ze pozemky, ktoré vlastnil
boli prepisané na partnerku otca a nie na otca, nakolko tento ma vela exekucii. Tiez poukazala na to,
ze otec v ramci rozvodového konania sam suhlasil s rodi€ovskou dohodu a zaviazal sa prispievat na
maloleté deti vyZivnym spolu vo vySke 350,- €. Ma vedomosti od starej matky maloletych deti zo strany
otca, Ze otec sa v su€asnosti nachadza niekde v zahranici, aby splatil svoje dlhy a exekucie, kde by mal
aj pracovat. Dalej uviedla, Ze otec zadal platit vyZivné riadne a v&as, potom ako bol v ramci trestného
konania oslobodeny pre neplatenie vyzivného. Od 01. 09. 2021 uz preto nepobera nahradné vyzivné,
nebolo jej vyplatené nahradné vyzivné ani za mesiac jul, august 2021. Nad ramec vyZivného v3ak otec
maloletym detom ni¢ nezakupuje ani neplati. Teraz je otec v kontakte s detmi zhruba 1x do tyzdna
cez videohovor. Osobne s detmi nebol v kontakte od 26. 12. 2020, kedy boli deti u neho aj s no&nym
prespatim. Uviedla, Ze byva v 2-izbovom byte v prenajme iba s detmi. Mesaéné naklady na byvanie su
najom a energie 400,- €, strava 250-300,- €, TV a internet 19,- €, mobil 30,- €, PHM 20,- € nakolko ma
pozi¢ané motorové vozidlo od sestry, vydavky na domacnost 20,- €, dafi za smeti 109,50 € narok za 3
osoby. Uviedla, Ze do domacnosti zakupovala postel pre fiu a pre deti, nakolko ked sa do domacnosti
stahovala, mala pre deti iba postielku, postel splaca v splatke 40,- € mesacne, kde jej zostava splatit’
e8te 5 splatok. Uviedla, Ze maloleta Lenka ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, je predSkolacka,
mesadny poplatok sa teraz neplati, ZRS je 45,- € na pol roka. V minulom roku v$ak platili poplatok do
8kélky mesacne 16,- €, teraz platia len za stravu 40,- € mesacne a réziu 4,50 € mesacne. Maloletd nema
Ziadny zaujmovy plateny kruZok. Z uvedeného dévodu jej zakupuje veci na kreslenie, pisanie zhruba vo
vySke 20,- € mesacne. Nebyva €asto chord, je vedena v ortopedickej ambulancii, chodi aj na cvi¢enie 1x
za mesiac, za ktoré sa plati 20,- €. Nosi ortopedické vlozky, ktoré su na predpis, do ostatnych topanok
jej zakupovala vlozky, ktoré jedny stoja 5,- €. Maloletd musi mat’ ortopedicku obuy, hlavne prezivky do
Skoblky, ktoré stoja 28,- az 30,- €. Lieky na predpis pravidelne neuziva, je anemnickd, z tohto dévodu jej
zakupuje vitaminové doplnky Narosan, za ktoré sa plati 30,- € mesaCne. Malolety FrantiSek ma 4 roky,
navstevuje matersku Skolu, kde sa plati mesaény poplatok 16,- €, strava je 40,- € mesacne a réZia 4,50
€ mesacne, ZRS je 45,- € na pol roka. Malolety nema Ziadny zaujmovy plateny kriZok. Byva Castejsie
chory aj kazdy mesiac, z tohto dévodu je s nim &asto na OCR. Vyberali mu aj nosné mandle, kde sa za
operaciu platilo 50,- €. Malolety méa na noc este plienky, kedZe byva aj €astejSie chory, za ktoré sa plati
20,- € mesacne. Vydavky na lieky v pripade beznej choroby pre maloletého su 20,- € na mesiac. Malolety
nenavstevuje Ziadnu odbornud ambulanciu. Uziva lieky na alergiu, za ktoré sa nedoplaca. Priemerné
mesacné vydavky na obidve deti na oble€enie, obutie je 20,- €. Uviedla, Ze jej prijem je 600,- € mesactne
vratane dafiového bonusu, uplatiuje si aj rodinné pridavky. Iny prijem nema. Okrem maloletych deti inu
vyzivovaciu povinnost nema. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci va¢sej hodnoty. Nema zdravotné
obmedzenia ani invaliditu. Poukazala, Ze s otcom komunikuje v su&asnosti iba pisomne.

17. Opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloleté deti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka ma zabezpecené vhodné podmienky vo svojej domacnosti
o starostlivost o deti. Otec okrem Uhrady vyzivného inym spésobom na deti neprispieva, ni€ im
nezakupuje. Otec si maloleté deti na styk brava len vefmi sporadicky, naposledy bol s nimi v osobnom
kontakte v decembri 2020. Poukéazal, Ze pokial otec argumentuje navrh na znizenie vyZivného
svojou finan€nou situaciu, splacanim dlhov a exekucii, tuto skutoénost si otec zavinil svojim vlastnym
nezodpovednym konanim, preto nemédze byt na ujmu maloletych deti, Ze bude na ich vyzivu prispievat
menej ako sa zaviazal v ramci rodi¢ovskej dohody. Povinnostou kazdého rodi¢a je usporiadat’ si svoje



majetkové a osobné pomery tak, aby v primeranej vySke bol schopny plnit' si svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost. Z uvedeného dévodu odporuc€al navrh na zniZzenie vyzivného zamietnut, nakolko nie je v
zaujme a v prospech maloletych deti.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

20. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol
opakovane rozhodnut (zniZit, resp. zvysit vyzivné pre dieta) je zmena pomerov, a to jednak na strane
dietata, ako opravneného na vyzivné, ako aj na strane povinného rodi¢a, t. j. vdanom pripade otca, alebo
na obidvoch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avsak tieto mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti
len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia pévodného rozhodnutia.

21. Predmetom tohto konania je rozhodovanie o zniZeni vyZivného na maloleté dieta. V pripade zniZenia
vyzivného sud skima, ¢&i na strane povinného rodi¢a nastali subjektivne, resp. objektivne okolnosti, pre
ktoré si nemdze plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v suidom stanovenej vyske, priCom len objektivne
dovody odbvodiuju pripadné zniZenie vyZivného.

22. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplynulo, Ze otec sa domaha zniZenia vyZivného z
doévodu poklesov jeho prijmov, nedostatku finanénych prostriedkov v ddsledku splacania exekucii, i
dal3ej vyzivovacej povinnosti. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynula doba viac ako 2 a pol roka. Maloleté deti su vekovo starSie, maloleta X. ma 5 rokov,
je predskolacka, malolety P. ma 4 roky, obidvaja navstevuju matersku Skolu, teda prestupili na dalSi
stupen predprimarneho vzdelavania a tak je nesporné, Ze matke sa zvysili naklady na maloleté deti.
V danom pripade na strane maloletej X. sa zvySili aj naklady v suvislosti s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, nakolko je vedena v ortopedickej ambulancii, s ¢&im su spojené zvySené vydavky na
ortopedicku obuv i cvi€enia. Taktiez zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost st na strane maloletého,
ktory byva CastejSie chory, s ¢im su spojené zvySené vydavky na zakupovanie liekov. Otec v Case
poslednej Upravy vyzivného bol jedinym konatelom a spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti Slovmadcar,
s. r. 0. kde mal odmenu ako konatel 400,- € mesacéne, ako spolo¢nik 2.500,- € ro€ne. Taktiez v tom
Case zaloZil obchodnu spoloénost FEMA AUTO, s. r. 0., mal dal8iu vyzivovaciu povinnost, kde mal
sudom uréené vyzZivné vo vyske 150,- € mesacne. V su€asnosti otec ukoncil pracovny pomer dohodou
u byvalého zamestnavatela, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem cca vo vyske 1.015,- €.
Vzhfadom na uvedené sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine konStatuje,
Ze otec sa bez dblezitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania i zarobku, napriek tomu Ze si
je vedomy, Ze ma vyzivovaciu povinnost spolu na 3 maloleté deti. Pre necinnost otca v konani su
nemal bliZz8ie preukazané jeho su€asné prijmové, osobné pomery, ako je vzdelanie, prax, zdravotné
obmedzenia. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach otca najst si
zamestnanie a dosahovat’ dostato€ny prijem aj s prihliadnutim na to, Ze ma vedomost' o vyZivovacej
povinnosti k 3 maloletym detom. V neposlednom rade sud poukazuje, Ze vyzivné ma prednost’ pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi€ov. Pokial otec svoj navrh na zniZenie vyZzivného odévodioval tym,
Ze nedosahuje uz prijem z obchodnych spolo&nosti, sid na danom mieste poukazuje, Ze neuspech
podnikania nemdze byt na ujmu vyzivy maloletych deti. Sud tu zaroven dava do pozornosti, Ze otec
v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom nedosahoval podla nim uvadzanych udajov prijem ani vo
vyske, ktory dosahoval v su€asnosti u posledného zamestnavatela (cca 1.000,- €) a napriek tomu sa
zaviazal na Uhradu vyzivného spolu vo vyske 350,- € mesaéne na obidve deti. Co sa tyka dalSieho
doévodu uvadzaného otcom, a to vykonavanim exekuénych zrazok, sud na danom mieste poukazuje,
Ze aj v pripade vykonavania exekuénych zrazok maju prednost’ pohladavky na vyZivné, teda i vyzivu
maloletych deti, o plne reSpektuje zakon, Ze vyzivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami
a povinnostami rodi€ov. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voc&i detom je ich zdkonna povinnost,
a preto ma prednost’ pred uspokojovanim vlastnych potrieb rodi¢a. Uvedené znamena, Ze az potom
ako rodi¢ zabezpedi vyzivu svojho dietata, ma pravo vyuZit svoje zostatkové financné prostriedky na



uspokojenie vlastnych potrieb. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud skima moznosti, schopnosti,
majetkové pomery povinného rodi¢a, teda nie jeho vydavky. Z uvedeného dévodu preto nemozno
exekuéné zrazky ako i drazbu rodinného domu povazovat za rozhodujuce pri uréeni, resp. rozhodovani
0 znizeni, zvySeni vyZivného, hoci realne existuju (rozsudok Krajského sudu Bansk& Bystrica sp.
zn. 15CoP/47/2021). V danom pripade sud prihliadal aj na skuto€nost, Ze osobnu starostlivost o
maloleté deti v prevaznej miere zabezpeCuje matka, preto nemozno od nej spravodlivo pozadovat,
aby zabezpelovala vychovu i vyZivu maloletych deti v rovnakom rozsahu, ako otec, ktory maloleté
deti nema zverené v osobnej starostlivosti. Otec sa nad rdmec vyzivného inym spdsobom nepodiela
na starostlivosti o deti, s detmi sa osobne nestretava, neodbremenuje tak matku ani tymto spésobom
ohladom uhrady vydavkov na maloleté deti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom sud navrh otca ako
nedévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

24. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodni a pouc€eni o opravnom prostriedku sa matka, opatrovnik
maloletych deti vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



