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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Eriky Tischlerovej, v pravnej veci zalobcu: CEMIS, s. r. 0., so sidlom
Priemyselna 1, Trnava 917 01, ICO: 44 605 170, zastlpeny advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so
sidlom A. Kmeta 357/1, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo 225384/2021 zo dna 14.5.2021, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Spravny siud priznava spravnej zalobe odkladny ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/86/2021.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 16.7.2021, dorugenou tunajSiemu sudu dha 19.7.2021, sa zalobca domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v konani &. 225384/2021 zo dha 14.5.2021, ktorym
tento postupom podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,dariovy poriadok®)
potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Trnava €. 101207646/2020 zo dfia 22.7.2020, ktorym prvostupriovy
spravny organ podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi ako dafovému subjektu za
zdanovacie obdobie oktéber 2015 rozdiel dane v sume 48.581,17 Eur, &im platitelovi dane z pridanej
hodnoty zvysil dafiovd povinnost zo sumy 1.684,21 Eur na 50.265,38 Eur.

2. Zalobca okrem iného poZiadal o priznanie odkladného Gginku spravnej Zzalobe, pricom v tejto sdvislosti
dovodil tym, Ze vzhladom na vykonatelnost Rozhodnutia a celkovu vySku putativneho dariového
nedoplatku (vo vyske 111.267,17 Eur - rozhodnutie DU Trnava &. 101207118/2020 zo dfia 22.07.2020
vyrubeny rozdiel dane v sume 15.424,00 Eur, rozhodnutie DU Trnava &. 101207646/2020 zo dia
22.07.2020 vyrubeny rozdiel dane v sume 48.581,17 Eur, rozhodnutie DU Trnava &. 101207251/2020
zo dia 22.07.2020, vyrubeny rozdiel dane v sume 30.350,00 Eur, rozhodnutie DU Trnava &.
101207477/2020 zo dfia 22.07.2020 vyrubeny rozdiel dane v sume 16.912,00 Eur, v8etky rozhodnutia
potvrdené Zalovanym rozhodnutiami zo dia 14.05.2021, doru€ené Zalobcovi difia 20.05.2021; vodi
vSetkym rozhodnutiam Zalovaného boli podané spravne Zaloby) hrozi Zalobcovi okamzitym vykonom
napadnutého Rozhodnutia zavazna ujma, resp. zna¢na Skoda, a su€asne aj vazne a nenapravitelné
nasledky. Vykon Zalobou napadnutého Rozhodnutia je spOsobily bezprostredne zasiahnut' do likvidity
Zalobcu (postihnutim hotovosti, resp. pohfadavok z uétu v banke), resp. dalSich majetkovych hodnot
Zalobcu (najméa tovarov), ktoré primarne slizia na generovanie prijmov sluZiacich na uhradzanie beznych
vydavkov. Vykon Zalobou napadnutého Rozhodnutia by nezvratne a trvalo narusil mozZnosti vykonu
podnikania Zalobcu a cely komplex zmluvnych a ekonomickych vztahov k tretim subjektom a prakticky
by viedol k platobnej neschopnosti Zalobcu. Priznanie odkladného uginku spravnej Zaloby sugasne nie



je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca ma za to, Ze odklad vykonatelnosti zaroveri spifia vSetky
kritéria testu primeranosti na takéto poskytnutie predbeznej ochrany.

3. Zalovany s navrhom Zalobcu na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe nesuhlasil vo svojom
vyjadreni zo dha 20.8.2021, svoj nesuhlas vSak neodévodnil.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej (2).

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

8. Odkladny ucinok spravnej Zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje
jeden z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit efektivnu ochranu
zo strany spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym
prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného
ucinku je zabezpeclenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie organu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne pravne UCinky vratane takych, ktoré by
ich zrealizovanim boli povazované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, Ze odkladny
ucinok ma zabezpe it materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak,
aby tento nebol dotknuty po zruSeni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy ziadnymi ich ucinkami alebo nasledkami. Odkladny uc€inok spravnej Zaloby ma predbezny,
zabezpecfovaci a do€asny charakter a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpeovacich
opatreni v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom
konani. Oproti tymto opatreniam podstatou odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych néasledkov
uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Dévodmi priznania odkladného uc€inku vymedzenymi v § 185 pism. a) SSP je hrozba zavaznej ujmy
spojena s okamzitym vykonom alebo inymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy. Dévodom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe je len hrozba, teda nevyZaduje sa aj
naplnenie prislusného nasledku, ktorym méze byt zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda €i finanna
S8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Hrozba
uvedenych nasledkov musi byt pritom tieZz spojend bud' s okamzitym (nestaci v buducnosti moznym)
vykonom spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo
jeho inymi pravnymi nasledkami. (I. US 53/2018)



9. Spravny sud na zéklade dévodov uvedenych v Zalobcom podanom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP, nakolko rozhodnutie Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutia Dafiového Uradu Trnava, mozno bez dalSieho povaZovat za rozhodnutie,
okamzitym vykonom ktorého by Zalobcovi hrozila zdvaZzna ujma suvisiaca s vyS8kou vymahanej sumy,
ktora by pre Zalobcu mohla mat likvidaény charakter. Zalobcom odévodnené skutoénosti su dékazom o
hrozbe znac&nej finanénej Skody, priCom takato hrozba je jednym z dévodov predpokladanych procesnym
predpisom pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



