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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: H. V., nar. XX.X.XXXX, bytom T., G. XXX/
X/X, o zaplatenie 13.563,18 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dna 19. maja 2021, €. k. 5Csp/82/2020 - 167 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k.
5Csp/82/2020-168 zo dna 15. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti vo
vyroku |. v Casti splatnosti zalovanej ulozenej pefiaznej povinnosti meni tak, ze zalovana je p
ovinna zaplatit zalobcovi sumu 11.213,88 eur s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 8.727,52
eur od 18.12.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim vyrokom . ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.213,88 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
8.727,52 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do posledného dna
v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az
do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom
[I. priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,34%.

2. Na odbvodnenie svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou, pévodne podanou na
Okresnom sude Banska Bystrica, proti Zalovanej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 13.563,18 eur
spolu s 5% ro&nym Urokom z omeskania od 18.12.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana
v konani potvrdila, Ze ako dedi¢ po diZznikovi H. V., ktory bol jej otcom, prevzala povinnost splatit
uver, ktory je predmetom konania. Uviedla, Ze v dedi¢skom konani po otcovi nadobudla aj byt, ktory
predala za sumu 58.000,- eur, a kupila si menS§i byt. Potvrdila, Ze v suvislosti s predmetnym Gverom
neuhradila ni¢ a skuto€nosti uvddzané v Zalobe nenamietala. Poukazala na svoju nepriaznivu situaciu
- je praceneschopna, jej prijem pozostava len z nemocenskych davok vo vySke 13,67 eur na den, t.j.
420,- az 430,- eur mesacne. Inkaso plati vo vyske 156,- eur mesacne, poplatok za teleféon v sume 45,-
eur mesacne a poplatok za televiziu a internet v sume 63,- eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost' k
16-roCnej dcére, na vyzivu ktorej jej otec dietata prispieva sumou 100,- eur mesacne. Pre pripad, Ze ju
sud zaviaze k Uhrade dlhu, poziadala o moznost splatok maximalne v sume 50,- eur mesacne.

3. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dovodne len s€asti. Bolo nepochybne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym
predchodcom Zalovanej H. V. existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla



§ 497 Obchodného zakonnika, pricom tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej
zmluvy a vztahuju sa naf aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a tiez
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pohladavku po H. V. z tejto zmluvy prevzala Zalovana
na zaklade osved&enia o dediCstve po poruditelovi. KedZe vo veci ide o narok vyplyvajuci zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sud ex offo podlfa § 54a Obcianskeho zakonnika skumal, &i v konani nie je
uplatfiované pravo, ktoré je premliané. Zistil, Ze k mimoriadnej splatnosti uveru do$lo dra 22.11.2017.
Ku diu 22.11.2017 bola Zalovana v omeSkani viac ako tri mesiace s Uhradou splatky splatnej dha
15.9.2017 a od tohto dna zacina podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut trojro€na premli&acia doba
na uplatnenie prava. Zalobca podal Zalobu vo veci diia 28.7.2020, t.j. po&as plynutia preml&acej doby.
Jeho narok ako celok preto premli&any nie je. Zaroven v8ak sud zistil, Ze Zalobca si v konani uplatnil
voCi Zalovanej narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktorych splatnost nastala uz pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru, a to vzdy k 14. diu v mesiaci. V tomto pripade nastala splatnost
jednotlivych sim zmluvného uroku za kazdy mesiac zvlast' a sud posudzoval ich premli€anie. Zmluvny
urok si zalobca vycislil za obdobie od 14.10.2015 az do 12.12.2018. V uvedenom obdobi v3ak doslo k
premli€aniu naroku na zmluvny urok, ktorého splatnost nastala v obdobi od 14.10.2015 do 14.7.2017.
Nepreml€any potom zostal len narok na zmluvny urok, ktorého splatnost nastala v obdobi od 14.8.2017
do 12.12.2018, o podla prehladu, predloZzeného Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 18.3.2021, predstavuje
sumu 1.860,32 eur. Z tejto sumy bol zmluvny drok do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (t.j. za
obdobie od 14.8.2017 do 22.11.2017) vo vySke 469,60 eur. Sud preto narok Zalobcu na zmluvny arok
prevySujuci sumu 1.860,32 eur pre jeho preml€anie povazoval za nedévodny. Nasledne sud skumal, &i
je vo veci dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu aj s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach. V konani Zalobca sudu predloZil doklady preukazujice, Ze jeho pravny predchodca
splnil podmienky citovaného ustanovenia zakona o bankéach, a teda Zalobca je v konani aktivne vecne
legitimovany. Sud tiez zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované
ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch. Sud v konani zohladrioval, Ze v
suvislosti s prevzatim dlhu po porucitefovi Zalovana v zmysle ust. § 470 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika
zodpoveda za dlhy porugitela do vysSky ceny nadobudnutého dedi¢stva. V konani bolo z vypovede
Zalovanej zistené, Ze byt, ktory Zalovana po porucitelovi H. Kabatiarovi zdedila, predala za sumu 58.000,-
eur. V suvislosti s dedenim teda zalovana nadobudla sumu 58.000,- eur a zostatok na uéte Sporoziro
Senior v sume 77,91 eur + prirastky, a preto zodpoveda za dlhy poruditefa az do sumy 58.077,91
eur. Rovnako z jej vypovede vyplynulo, Ze dalsi dlh, ktory po porucitelovi prevzala, vyplatila jej matka.
Zalovana teda v konani nepreukazala, Ze by ku dfiu rozhodovania sudu uz ona uhradila akykolvek
dih po porucitefovi. Dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol pravnemu
predchodcovi Zalovanej spotrebitelsky uver v sume 9.000,- eur, ktory mal tento vratit v 120 mesacnych
splatkach po 138,86 eur. V konani tieZ bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalovanej uver splacal do
15.9.2015, nasledne pre jeho umrtie uz neboli splatky riadne hradené a Zalovana, ktora tento dlh prevzala
dedenim, Zalobcovi Ziadne dalSie splatky nezaplatila. Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie diznej
istiny 8.727,52 eur, ako aj na nepremi€anu &ast zmluvného uroku vo vyske 1.860,32 eur. KedZe sa
Zalovana s plnenim dostala do omeskania, Zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (t.).
do 22.11.2017) predstavuje urok z omeskania po prepoditani sumu vo vyske 134,24 eur. Zalobca si
uplatnil aj narok na urok z omeskania, ktory vycislil za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018 na sumu
611,02 eur a bol vypocitany za uvedené obdobie ako 5% zo sumy 8.727,52 eur (t.j. z dIZnej istiny) a tiez
z0 sumy 2.699,68 eur (t.j. zo zmluvného uroku vycisleného za obdobie od 14.10.2015 do 22.11.2017).
Ako uz bolo uvedené vySsie, narok na ¢ast zmluvného uroku, ktorého splatnost’ nastala do 14.7.2017,
Zalobcovi pre preml€anie nemozno priznat, a preto aj urok z omeskania Zalobcovi patri len zo zmluvného
uroku, ktorého splatnost nastala v obdobi od 14.8.2017 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
do 22.11.2017, &o je suma 469,60 eur. Po prepocitani urok z omeskania z tejto sumy za obdobie od
23.11.2017 do 12.12.2018 predstavuje sumu 25,11 eur. Vzhlfadom k vietkym uvedenym skutoCnostiam,
sud vo veci rozhodol tak, ze Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 11.213,88 eur (istina
8.727,52 eur + zmluvny Urok za obdobie od 14.8.2017 do 12.12.2018 v sume 1.860,32 eur, vyc&isleny urok
z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v sume 134,24 eur, vy€isleny urok z omeskania
za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018 v sume 491,80 eur) spolu s 5% ronym urokom z omeskania
zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2019 az do zaplatenia. Zaroven sud Zalovanej umoznil, vzhfadom na
jej socialnu situaciu (vid bod 3 odévodnenia), diZznd sumu splacat v mesaénych splatkach po 50,- eur, s
uginnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost
az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim &o len jednej splatky riadne a v€as, sa stane splatnou cela
neuhradena suma naraz. Vo zvySnej €asti sud narok Zalobcu (t.j. preml€any zmluvny urok za obdobie od



14.10.2015do 14.7.2017 a urok z omeskania za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018 prevysujuci sumu
491,80 eur) z dévodov uvedenych vysSie nepovazoval za dovodny, a preto ho zamietol. O nahrade trov
konania sud rozhodol podlia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca sa Zalobou doméahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 13.563,18,- eur, priznana mu bola suma 11.213,88 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu
v konani predstavuje 82,67%, zalovana bola uspedna v 17,33%. V konani teda mal prevazny uspech
Zalobca a jeho Cisty Uspech v konani predstavuje 65,34% (82,67% - 17,33%) a v tomto rozsahu mu aj
sud narok na nahradu trov konania priznal.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku o splatnosti pefiazného plnenia, podal v€as odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V prvom
rade poukazal na to, Ze odvolanim napada rozsudok vylu€ne v €asti povolenia plnenia v splatkach
vo vySke 50 eur, t. j. napada konkrétnu vySku 50 eur, ktord vzhfadom na vy3ku pohfadavky (vratane
prisludenstva a trov konania) povazuje za nespravnu a krajne nespravodlivi. Poukazal na predbeznu
celkovu vy8ku pohladavky k dnedSnému diu: istina: 8.727,52 eur v splatkach po 50 eur mesacne
(8.727,52 /50 = 174,55 / 12 = 14,54* ). Na zaklade uvedeného sa istina v mesacnych splatkach po 50
eur splati za vy8e 174 mesiacoy, t. j. 14 rokov a 6 mesiacov. Zmluvny urok za obdobie od 14.08.2017
do 12.12.2018: 1860,32 eur v splatkach po 50 € mesacne (1.860,32 / 50 = 37,20 / 12 = 3,10* ). Na
zaklade uvedeného sa zmluvny urok v mesacnych splatkach po 50 eur splati za vySe 37 mesiacoy, t.
j- vySe 3 roky. Vyc€isleny urok z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru: 134,24 eur v
splatkach po 50 eur mesacne (134,24 / 50 = 2,68 / 12 = 0,22* ). Na zaklade uvedeného sa vycisleny
urok z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru v mesacnych splatkach po 50 eur splati
za vySe 2 mesiacov. Vyc€isleny urok z omeskania za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018: 491,80 eur
v splatkach po 50 eur mesaéne (491,80 / 50 = 9,83 / 12 = 0,81* ). Na z&klade uvedeného sa vycCisleny
urok z omeSkania za obdobie od 23.11.2017 do 12.12.2018 v mesacnych splatkach po 50 eur splati za
vy$e 9 mesiacov. Urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 az do zaplatenia
vycisleny k dneSnému driu 30.06.2021: 1.105,88 eur v splatkach po 50 eur mesacne (1.105,88 /50=
22,11/ 12 = 1,84*). Na zaklade uvedeného sa urok z omeskania v mesacnych splatkach po 50 eur splati
za vySe 1 rok a 10 mesiacov. Poukazal dalej na objektivnu skuto€nost,, Ze v pripade riadneho splacania
vySSie uvedenej istiny je potrebné k Uroku z omeSkania pripo€itat minimalne 14,5 roka (vzhladom na
skuto€nost, Ze prv sa nepochybne splati istina pohlfadavky), priCom pri uro¢eni pohfadavky o 14,5 roka
navySe dospejme k nasledovnému prepoctu: urok z omeskania 5 % rone zo sumy 8.727,52 eur od
18.12.2018 do 18.06.2033 (18.12.2018+ 14 rokov a 6 mesiacov): 6.331,64 eur v splatkach po 50 eur
mesacne (6.331,64/50 = 126,63/ 12 = 10,55%). Na zaklade uvedeného sa urok zomeskania v mesaénych
splatkach po 50 eur splati za vy3e 10 rokov a 6 mesiacov. Predbezné trovy sudneho konania: 3.425,84
(pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 406,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 3.019,34 eur) v splatkach po 50 eur mesacne (3.425,84 / 50 = 68,51 / 12 = 5,70%). Na zaklade
uvedeného sa predbezné trovy sudneho konania v mesacnych splatkach po 50 eur splatia za 5 rokov
a 6 mesiacov. Celkova objektivne vyCislena pohfadavka Zalobcu sa v zmysle nastavenych splatok po
50 eur mesacéne splati najskor za 35 rokov a 5 mesiacov. Zalobca zastava nézor, Zze uvedeny zaver
sudu tykajuci sa ur€enia plnenia v splatkach po 50 eur mesacne zjavne znevyhodriuje postavenie
Zalobcu, nakofko pri takto nastavenej vySke mesacny splatok s ohladom na vySku pohladavky je
Casovy horizont jej uspokojenia neiumerne dlhy. Nebrani sa plneniu diZznej sumy zo strany zalovanej v
splatkach, avSak vo vyske, ktora bude primerana vySke celkovej diZznej sumy. V tejto suvislosti poukézal
na primeranost a ustalenu sudnu prax akceptovatelnej splatnosti v &asovom horizonte maximalne do 2-3
rokov. Uvedené rozhodnutie o splatkach vo vyske 50 eur podla jeho nazoru nemdze byt v ani v prospech
Zalovanej, nakolko z dévodu kazdym dfiom narastajuceho uroku z omeskania dochadza zbyto¢ne k
navySeniu pohfadavky voci zalovanej. V tejto suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze nemozno suhlasit
so zaverom sudu, v zmysle ktorého je Zalovana v nepriaznivej socialnej situacii, ktoru je potrebné
zohladnit' splatkami v takejto vyske, nakofko z odévodnenia rozsudku zaroven jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana (dedi¢ po pévodnom dIznikovi - H. V.) v dedi€skom konani nadobudla nehnutefnost, ktoru
predala za 58.000 eur. Zaver sudu o nepriaznivej socialnej situacii Zalovanej je s ohfadom na tuto
skuto€nost' prinajmensom prekvapivy, pricom sud sa s touto skutoénostou v oddvodneni rozsudku
vbbec nevysporiadal. Rozhodnutie o povoleni splacania dlhu v splatkach sa aj z uvedeného dévodu
javi ako nepreskumatelné, ked sa sud v odévodneni predmetného rozhodnutia opomenul vysporiadat' s
otazkou nadobudnutého dedi€stva, ktorého hodnota dovoluje Zzalovanej zaplatit uplatnent pohladavku
aj jednorazovo. Na zaklade vys8ie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v spoijitosti s
opravnym uznesenim v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil



tak, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.213,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 aZ do zaplatenia a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, alternativne, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.213,88 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 a to vSetko v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 470 eur mesacne, splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia zavazku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP
ho v &asti povolenia splatok zrusil a vratil vec suidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej €asti vo vyroku o splatnosti
pefiazného plnenia podla § 388 CSP zmenit.

7. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim iba
v uvedenej Casti, preto odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania zalobcu /§ 379 CSP/ preskumaval iba
tuto odvolanim Zalobcom napadnutu €ast rozsudku. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim vo zvySnej Casti sa stal pravoplatnym a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /
§ 367 ods. 3 CSP/.

8. V predmetnom spore sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim a
to vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.213,88 eur s 5% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy
do posledného dra v kalendarnom mesiaci, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

9. Co sa tyka odvolania Zalobcu v &asti splatnosti pefiazného pinenia, odvolaci stid povaZoval odvolanie
zalobcu za opodstatnené.

10. V zmysle 220 ods. 2 CSP ma byt oddvodnenie rozhodnutia sudu presvedCivé a musi v fiom
byt jasne a vystizne vysvetlené, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
V zmysle uvedeného je povinnostou sudu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia podal zrozumitelny
a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni pravnych predpisov vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav. Odévodnenie rozhodnutia teda musi podat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa vysporiadat
so v8etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a mysSlienkovy postup sudu pri rozhodovani musi byt v
odbvodneni dostatoCne vysvetleny tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uvedené poZiadavky
na odovodnenie rozhodnutia sa samozrejme tykaju aj splatnosti zalobcovi priznaného penazného
plnenia, ak sa konajuci sud odchyli od zakonom uréenej lehoty na spinenie uloZzenej pefiaznej povinnosti,
ktora je tri dni od pravoplatnosti rozsudku /§ 232 ods. 3 CSP/ .

11. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost uloZenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch moze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrognosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

12. Pri ur€ovani vySky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp.
majetkové pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hladisko ochrany opravneného,
teda, &i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy
opravneného.

13. V danom pripade sud prvej inStancie uloZzil Zalovanej, aby Zalobcovi priznanu pefiazna povinnost
splnila v mesacénych splatkach po 50 eur, pricom v odbévodneni len konstatoval, Zze vzhladom na



jej socialnu situaciu (vid bod 3 oddvodnenia), umoznil Zalovanej dIznd sumu splacat v mesaénych
splatkach po 50,- eur, s u¢innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim ¢o len jednej splatky riadne a v¢as,
sa stane splatnou celd neuhradena suma naraz. Z bodu 3 oddvodnenia pritom vyplyva, Ze Zalovana
v konani potvrdila, Ze ako dedi¢ po diZznikovi H. V., ktory bol jej otcom, prevzala povinnost splatit
uver, ktory je predmetom konania. Uviedla, Ze v dedi€¢skom konani po otcovi nadobudla aj byt, ktory
predala za sumu 58.000,- eur, a kupila si menS$i byt. Potvrdila, Ze v suvislosti s predmetnym Gverom
neuhradila ni¢ a skuto€nosti uvddzané v Zalobe nenamietala. Poukazala na svoju nepriaznivu situaciu
- je praceneschopna, jej prijem pozostava len z nemocenskych davok vo vySke 13,67 eur na den, t.j.
420,- az 430,- eur mesacne. Inkaso plati vo vyske 156,- eur mesacne, poplatok za teleféon v sume 45,-
eur mesacne a poplatok za televiziu a internet v sume 63,- eur mesacne. Ma vyZivovaciu povinnost' k
16-roCnej dcére, na vyzivu ktorej jej otec dietata prispieva sumou 100,- eur mesacne. Pre pripad, Ze ju
sud zaviaze k Uhrade dlhu, poziadala o moznost splatok maximalne v sume 50,- eur mesacne.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze neboli splnené podmienky § 232 ods. 3 CSP, za ktorych by bolo mozné urcit' Zalovane;j
dih$iu lehotu na plnenie ako je zakonna lehota tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana sama
na pojednavani pred sudom prvej inStancie potvrdila, Ze v dedi€skom konani po otcovi nadobudla
aj byt, ktory predala za sumu 58.000,- eur, a kupila si mensi byt, teda mala peniaze, ktorymi mohla
predmetny dlh, ktory prevzala splatit, avSak tento nesplatila, preto podla odvolacieho sidu neboli
splnené podmienky na pouZitie ustanovenia § 232 ods. 3 CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazoval
za dbévodnu aj namietku Zalobcu uvadzanu v odvolani, Ze vzhlfadom na vySku pohfadavky (vratane
prisludenstva a trov konania) je mozné splatku vo vySke 50 eur povaZovat za nespravnu a krajne
nespravodlivu, a to i s poukazom na vypocet Zalobcu uvedeny v odvolani, z ktorého vyplyva, Ze celkova
objektivne vy€islena pohladavka Zalobcu by sa v zmysle nastavenych splatok po 50 eur mesacéne splatila
najskér za 35 rokov a 5 mesiacov, ¢o by podla odvolacieho sudu zjavne znevyhodriovalo postavenie
Zalobcu, nakolko pri takto nastavenej vyske mesaénych splatok s ohfadom na vysku pohladavky je
Casovy horizont jej uspokojenia neumerne dlhy. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o splatkach vo
vySke 50 eur pritom podla odvolacieho sudu nie je ani v prospech Zalovanej, z dbvodu kazdym drfiom
narastajuceho uroku z omeskania dochadza zbyto¢ne k navyseniu pohfadavky voci Zalovanej. Niet preto
Ziadneho dbévodu, aby bolo Zalovanej povolené splnit Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, tak ako o
tom rozhodol sud prvej indtancie. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku |. v Easti splatnosti Zalovanej uloZenej pefiaznej povinnosti zmenil podla § 388 CSP
tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.213,88 eur s 5% ronym urokom z omeskania
zo sumy 8.727,52 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu voci Zalovanej, ktora Uspech v odvolacom konani nemala a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



