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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marcely Malatke;
a €lenov JUDr. Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci opravneného: J. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. N. XX/XX, U., proti povinnej: S. C., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. K. XXX/XX, U.,
prechodne bytom I. X/XX, K., v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €.k. 13Em/1/2021 - 52 zo drfia 23. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13Em/1/2021-52 zo dfia 23. marca 2021 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
(.). Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania (I.).

2. Navrhom doru¢enym okresnému sudu dia 26.01.20201 sa opravneny - otec maloletej K. C. domahal
vykonu rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/23/2019-78 zo diia 04.11.2019. Navrh oddvodnil
tym, Ze aj napriek uvedenému rozsudku nedochadza k styku s maloletou z dévodu, Ze ho matka maloletej
nereSpektuje a maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej to bolo rozsudkom uloZené. Matka nepripravuje
maloletu na styk predovéetkym po psychickej stranke. Dalej uviedol, Ze mu nebolo vobec oznamené, ze
sa jeho ex-manzelka s maloletou odstahovala do iného okresu (K.), nakolko este v decembri bola v U.
a pri poslednom stretnuti hovorila, Ze sa ma maloletd s ocom rozlugit, lebo ho uz neuvidi. Uvedené mu
malo byt oznamené formou SMS s textom: I. X, K. - bez bliZSej Specifikacie. Dfia 23.01.2021 bol v mieste
trvalého pobytu maloletej - U., I. K. XXX/XX, kde mu nikto neotvaral. Svoju ndvstevu zopakoval v nedefu
dna 24.01.2021, kde mu otvorila matka jeho ex-manzelky so slovami, Ze tu matka s maloletou uz nebyva.
Nasledne zavolal policajnu hliadku, s ktorou spisal, Ze mu nebol umoZneny styk s maloletou, taktiez sa
kontaktoval s koliznou opatrovni¢kou. Dfia 25.01.2021 bol na UPSVaR v Namestove a komunikoval s
koliznou opatrovnickou, ktorej vSetko oznamil a Ziadal o pomoc ako postupovat v danej veci. O 14:20
mu kolizna opatrovni¢ka oznamila, Ze matka maloletej sa od 01.01.2021 prestahovala do K. a ma aj
podnajomnu zmluvu. Po niekolkych realizovanych stretnutiach s dcérou je opravneny toho nazoru, Ze
jeho vztah s maloletou je nastrbeny a to tiez z dévodu, Ze mu nie je umozneny styk s maloletou. Na
zaklade uvedeného sa domnieva, Ze rozsudok obsahujuci vetu "uskutoénenie styku otca s maloletou
sa zacne a kon¢i v mieste bydliska matky" si matka vyklada inak, ako ma v skutoénosti prebiehat a
robi v3etko pre to, aby sa neuskuto&nil styk otca s maloletou. Spravanie matky tak nekore$ponduje so
zaujmom malolete;.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila v podani doru¢enom sudu dfia 12.02.2021, nesuhlasila s vykonom
rozhodnutia. Uviedla, Ze dia 01.01.2021 sa prestahovala do K., . X/ XX do podnajmu. Opravneného
o tom v&as informovala, na €o aj reagoval a vyZivné na dieta poslal do K., no napriek tomu chodil pre



maloletd dcérku do U. XXX/XX. Poukazala na to, Ze riadne plni rozhodnutie sudu, vZdy otca maloletej
Caka uz s obleCenou dcérou v stanovenom €ase a nikdy mu nebrani v styku s maloletou. Ni¢, ¢o uviedol
otec maloletej sa nezaklada na pravde. K podaniu priloZila tieZ fotokdpiu zmluvy o prenajme bytu zo diia
14.12.2020 a doklad o zaplateni vyZivného od opravneného na adresu |. X, K..

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo zistovania pomerov zo dfia 18.02.2021 uviedol, Ze sa matka spolu s
mal. K. prestahovala a od 01.01.2021 byva v prenajatom jednoizbovom byte na adrese I. X, K.. Matka
svoje prestahovanie odovodriuje skutoénostou, Ze po ukonceni rodi€ovskej dovolenky, t.j. 14.09.2021
chce nastupit do prace u svojho zamestnavatela, ktorym je Fakultna nemocnica Martin, kde pracovala
ako zdravotna sestra. Taktiez chce v K. podat Ziadost o prijatie maloletej do materskej Skoly. Od
01.02.2021 doSlo k zmene pediatra, nakolko na Ziadost’ matky bola zdravotna dokumentacia maloletej
doteraj$im pediatrom odoslana MUDr. A. do K.. Matka dalej uviedla, Ze otca o svojom prestahovani
informovala a to spésobom, Ze vec€er dfia 08.01.2021, pred prvym difiom kontaktu v tomto roku, poslala
otcovi maloletej SMS spravu, v ktorej mu uviedla adresu jej su€asného bydliska. Otec jej na tuto spravu
odpovedal, Ze neméZze prist’ a dal pozdravit maloletu. V nasledovnych terminoch styku t.j. v dfioch 23. a
24.01.2021, 06. a 07.02.2021 a 13. a 14.02.2021 sa otec dietata domahal prebratia maloletej v mieste
trvalého bydliska matky na adrese I. K. XXX/XX, U., napriek informacii, Ze matka spolu s maloletou
zmenila miesto bydliska. Na strane otca nebolo mozZné vykonat zistovanie pomerov k navrhu na vykon
rozhodnutia, nakolko nespolupracoval, odmietol realizaciu pohovoru napriek tomu, ze SMS spravou mu
bol zaslany termin a dévod realizacie pohovoru.

5. Na zaklade uvedeného, sud prvej inStancie po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze v prejednavanom
pripade nebola splnend podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné neplnenie
povinnosti uloZzenej vykonatefnym rozhodnutim sudu. Sud mal vo veci preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7P/23/2019-78 zo diia 04.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/16/2020-124 zo diia 13.05.2020, pravoplatnym dfia 08.06.2020 bol okrem
iného vo vyroku IV. rozsudku upraveny styk opravneného s maloletou nasledovne: ,,Otec maloletej je
opravneny stretavat’ sa s mal. dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a kazdu
parnu nedefu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a poénuc mesiacom maj 2020 kazdu parnu sobotu v
Case od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedelu v €ase od 9:00 hod. do 17:00 hod s tym, Ze otec si
dcéru prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretnutia ju v uréenom Case matke v mieste jej
bydliska odovzda. Matka dietata je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase
ho otcovi odovzdat.“ Matka maloletej teda bola v zmysle uvedeného rozsudku povinna opravnenému
odovzdat’ maloletu v mieste jej bydliska. Je pravdou, Ze v €ase rozhodovania sudu obaja rodi€ia maloletej
byvali v U., kde opravneny maloletl v zmysle rozhodnutia sidu preberal. Takto prebiehalo preberanie
maloletej bez vacsich komplikacii az do dria 08.01.2021, kedy povinna oznamila prostrednictvom
SMS spravy opravnenému zmenu adresy. Komplikacie teda nastali az po tomto dni, kedy opravneny
neakceptoval uvedenu skuto€nost a trva na tom, Ze matka je povinna odovzdat mu maloletd v U. v
sudom stanovenom Case, a to i napriek vedomosti, Ze sa tam maloletd nadalej nezdrZiava. Nemozno
preto hovorit o tom, Ze by mu povinna branila v styku s maloletou. Maloletd bola rozsudkom sudu
zverena do osobnej starostlivosti matky, to znamena, Ze je povinna zaobstarat’ starostlivost’ o maloletu
a robit' vSetky ukony v najlepdom zaujme maloletej. Je preto logické, Ze ak pred narodenim dietata
vykonavala pracu vo Fakultnej nemocnici v Martine, bude v tejto pokraCovat aj po ukon&eni rodi€ovskej
dovolenky. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze doSlo aj k zmene pediatra maloletej a matka
podala i Ziadost' o prijatie maloletej do materskej Skoly. Obavy opravneného, Ze prestahovanie malolete;j
nie je v zaujme maloletej, ako aj to ¢i maloletda ma zabezpeenu osobnu a zdravotnu starostlivost' su
preto neopodstatnené. Opravneny poukazoval aj na su€asnu situaciu a opatrenia suvisiace s ochorenim
COVID-19 a na nemoznost cestovania do iného okresu. K predmetnému sud uviedol, Ze povinny
disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktoré postacuje na preukazanie ucelu jeho cesty do K. v
pripade, ak by doSlo ku kontrole policajnou hliadkou. Opravnenému taktiez ni¢ nebrani v tom, aby od
matky maloletej vyZiadal potvrdenie o tom, Ze sa s maloletou prestahovala do K.. V danom pripade
opravneny pozaduje, aby doSlo k preberaniu maloletej v mieste trvalého bydliska matky, teda v U..
Tymto svojim konanim v8ak sam znemoziiuje styk s maloletou, €im sa zhor8uje aj ich vzdjomny vztah.
Sud vsak Ziadnym spésobom nezfah&uje konanie matky maloletej ohfadne spdsobu, akym oznamila
opravnenému zmenu bydliska.

6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny ako otec maloletej. V odvolani uviedol, Ze v tomto
konani plati zdsada kontradiktornosti a sud mu napriek tomu nedorudil ,podanie povinnej“ doru¢ené



sudu dnha 12.2.2021 a ani ,spravu kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov® zo dfia 18.2.2021
a sud mu tymto nedal moznost vyjadrit sa k tymto podaniam. Dalej poukazuje na to, Ze v Gase
vydania tohto napadnutého uznesenia nebolo pravoplatné uznesenie Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 13Em/1/2021-50 zo dha 15.03.2021 o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 13Em/1/2021-35 zo dfia 04.02.2021 o ustanoveni kolizneho opatrovnika, pretoze
nebolo doruéené vietkym stranam konania. Zaroven tieto rozhodnutia povaZuje za nespravne, nakolko
Subjekt Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30794536 neexistuje a preto nemédze byt koliznym opatrovnikom maloletej K. C. nar. XX.X.XXXX
v tomto konani. V oznadeni tohto subjektu su spojené 2 navzajom odlidné subjekty a to ,Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny" so sidlom Bratislava, ul. Spitalska &. 8 a ,Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo“ so sidlom Namestovo, Namestie A. Bernolaka €. 381/4. Identifikacné &islo
organizacie /ICO/: 30794536 patri Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave. Dalej v odvolani
uvadza, Ze miesto obvyklého pobytu maloletej je na adrese U. ul. I. K. XXX/XX a stretavanie sa s
maloletou sa ma preto realizovat na tejto adrese. Nikdy Ziadnym sp6sobom nedal povinnej suhlas s
prestahovanim maloletej zo U. do K.. TaktieZ poukazal na zaujatost koliznej opatrovnicky, ktora nekona v
z4aujme maloletej, ale v zaujme povinnej. Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za arbitrarne, nejasné,
nezrozumitelné, nepresvedcivé a preto nepreskimatelné. Ziada, aby krajsky sud uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrila povinna podanim zo dfa 10.05.2021, v ktorom uviedla, Ze
nesuhlasi s ndvrhom opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, riadne si plni rozhodnutie sudu
a to, ¢o uviedol opravneny sa nezaklada na pravde.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril podanim zo diia 14.05.2021, v ktorom navrhol, aby
krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktory navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
V plnom rozsahu sa pridrziavaju pisomnej spravy zo dia 18.02.2021, v ktorej uviedli skuto¢nosti, ktoré
zistili vykonanym zistovanim hlavne na strane matky, zo spravy detskej lekarky o zmene pediatra
maloletej a z informacii UPSVaR Martin o pobyte matky a maloletej na adrese I. X, K.. S otcom sa
nepodarilo dohodnut stretnutie a nasledne neprijimal ani hovory. Vykonanym zistovanim na strane
matky bolo zistené, Ze styk prebieha v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Otec si maloletu prebera
a odovzdava v mieste su€asného bydliska matky v K.. Zdéraziiuje, Ze objektivne chrani prava a pravom
chranené zaujmy maloletej a v Ziadnom pripade neuprednostriuje zaujmy niektorého z rodiCov dietata.

9. Podanim zo dfia 18.05.2021 sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo vyjadril k namietke
zaujatosti. Vykon kolizneho opatrovnictva podlieha predovSetkym kontrole sudu a nie kontrole ostatnych
ucastnikov konania. V pripade, ak sa niektorému u&astnikovi konania javi postup kolizneho opatrovnika
ako neobjektivny, ma pravo Ziadat cestou sudu o doplnenie alebo vysvetlenie jeho vyjadreni, pripadne
vyslovit’ nesuhlas alebo predlozZit dbkaz o nespravnosti, &i nepresnosti zisteni kolizneho opatrovnika.
Urad prace, socidlnych veci a rodiny posudil postup zamestnanca ako spravny a nezistil Ziadne
nedostatky s vykonom funkcie kolizneho opatrovnika, a teda bude aj nadalej maloletu zastupovat’ vo
vSetkych sudnych konaniach tykajucich sa maloletej.

10. Podanim zo dna 14.06.2021 sa opravneny vyjadril k vyjadreniu kolizneho opatrovnika. Zopakoval,
Ze sud mu stale nedorudil ,podanie povinnej doru¢ené sudu dna 12.2.2021 a ani ,spravu kolizneho
opatrovnika zo zistovania pomerov“ zo dna 18.2.2021 a nevydal opravné uznesenia, o ktoré Ziadal.
Rozhodnutia sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika povaZuje za nespravne. Trva na vznesenej
namietke zaujatosti pracovnitky UPSVaR. Konstatuje, Ze nikdy Ziadnym spdsobom nedal povinnej
suhlas s prestahovanim maloletej zo U. do K., to znamena, Ze stretdvanie sa s maloletou nema prebiehat’
v K., ale v U.. Poukazal na konanie sp. zn. 19P/77/2021 na Okresnom sude Martin. Taktiez opisal
konanie pred Cirkevnym sudom SpiSského biskupstva v SpiSskej Kapitule a oznamil, Ze na povinnu
podal oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze mohlo déjst' k spachaniu trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby

11. Podanim zo dfia 28.07.2021 sa opravneny vyjadril k vyjadreniu povinnej zo dfia 10.05.2021 v ktorom
uviedol, Ze nikdy Ziadnym sp6sobom nedal povinnej suhlas, aby sa spolu s maloletou prestahovala,
pricom to spravila svojvolne s ciefom zmarit mu resp. staZit' jeho stretavanie s maloletou. Sud prve;j
inStancie svojim nespravnym postupom vo veci spdsobil problémy pri jeho stretdvani s maloletou a ukratil
ho na jeho rodiCovskych pravach ohfadom ich stretnuti, nakolko cestovanim zbyto¢ne strati ¢as, ktory



by mohol venovat maloletej. Uvadza, Ze povinna neuviedla, ¢o konkrétne z jeho tvrdeni nie je pravdivé,
z akych ddvodov to nie je pravda a ¢o konkrétne je pravda. Potvrdenie Univerzitnej nemocnice Martin
nepreukazuje, Ze by povinna mala v mesiaci september 2021 nastupit do prace, pri€om povinna je zasa
tehotna. Povinna taktiez neoznamila adresu predskolského zariadenia ani nepredlozila potvrdenie o
prijati maloletej. Vo zvy3nej Casti vyjadrenia opatovne zhrnul tvrdenia a skutoénosti, ktoré sudu uviedol
v doterajSich pisomnych podaniach.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 CSP), proti rozhodnutiu, ktoré bolo mozné napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 377 ods. 1 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
CSP a contrario), preskimal uznesenie sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 377 ods. 2 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné, a preto uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Preskiumanim obsahu spisu mal odvolaci siud za preukdzané, Ze v prejednavanej veci sa
opravneny - otec maloletej domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Namestovo &. k. 7P/23/2019-78
zo dna 04.11.2019. Predmetnym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&.
k. 7CoP/16/2020-124 zo dfia 13.05.2020, pravoplatnym dna 08.06.2020, sud rozviedol manzelstvo
opravneného s matkou maloletej a zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat a spravovat majetok maloletej (vyrok 1. a Il.). Vo vyroku lll. a IV. mu bola uloZzend
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej a upraveny styk s maloletou. Vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

17. Z navrhu na vykon rozhodnutia ako aj podaného odvolania je zrejmé, Ze dovodom prebiehajuceho
sudneho konania je vyrok IV., ktorym bol upraveny styk s maloletou nasledovne: ,Otec maloletej je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod.
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 11:30 hod. a poénic mesiacom maj 2020 kazdu parnu
sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00
hod s tym, Ze otec si dcéru prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni stretnutia ju v uréenom
Case matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka dietata je povinna dieta na stretnutie s otcom riadne
pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat.“ Spornym sa stal vyrok v €asti upravujucej prevzatie a
odovzdanie maloletej, a to najma z dévodu, Ze matka ako povinna zmenila svoj prechodny pobyt, o malo
za nasledok aj zmenu prechodného pobytu maloletej, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti.

18. Krajsky sud konStatuje, Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne ustalil nesplnenie
podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia spo€ivajucu v dobrovofnom neplneni povinnosti uloZene;j
matke ako povinnej vykonatelnym exekucnym titulom. Tak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, Ze otec
si maloletu prebera a odovzdava v mieste su¢asného bydliska matky v K., ako aj z vyjadreni otca, je
zrejmé, Ze styk s maloletou prebieha. Vzhladom na to, Ze vykonatelny je iba vyrok rozhodnutia, pri
danej formulacii vyroku IV. rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/23/2019-78 zo diia 04.11.2019
(prevezme/odovzdd v mieste bydliska matky), nemozZno prijat zaver, Ze prevzatie a odovzdavanie
maloletej ma prebiehat’ na adrese |. K. XXX/XX, XXX XX U.. Na zaklade uvedeného preto krajsky sud
odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

19. Krajsky sud vSak povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Zze v kazdom konani starostlivosti sudu o
maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata. Zakon o rodine a ani Ziaden iny pravny predpis
presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné
ho posudzovat vzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu s ohfadom na vSetky okolnosti.
Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho



usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podiefali obaja rodicia, ktori maju v Zvivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné
postavenie (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

20. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

21. Pokial sa matka ako povinna svojvolne a bez suhlasu otca s maloletou odstahovala do K. a zmenila
maloletej miesto bydliska, obmedzila tymto konanim otca vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyznamnym spdsobom zuZila priestor na rovnocennu starostlivost o malolett zo strany obidvoch rodicov.
Aj ked matka uviedla dévod veduci zmene prechodného pobytu (navrat do zamestnania), ani tento nie
je podkladom k tomu, aby matka nereSpektovala rovnocenné postavenie otca v Zivote maloletej a bez
jeho suhlasu rozhodla o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa maloletej. Odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 35 Zakona o rodine upravujuceho rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorymi si okrem iného aj zmena bydliska
dietata. V pripade takejto nezhody rodiov je nepripustné svojvolné rozhodovanie o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti len jednym z nich. Vzhfadom na to, Ze k zmene
bydliska doslo v januari a nastupit do zamestnania planovala matka az v septembri, mala dostatok ¢asu
na to, aby s otcom maloletej dosiahla konsenzus v otdzke zmeny bydliska dietata. Opisané konanie
matky teda méze nasvedCovat tomu, Ze nie je dostatoéne spolupracujucim rodi¢om, ktory ma zaujem
na tom, aby rozpad rodiny mal ¢o najmenej nepriaznivy dopad na zdravy psychicky vyvoj maloletej, k
¢omu rozhodne patri pritomnost otca v jej Zivote. Sice nemozZno spochybriovat pravo matky urcit si svoje
miesto bydliska, pokial to vSak skomplikuje vykon rodi€ovskych prav druhého rodi¢a (kedZe maloleta je
zverend do starostlivosti matky), krajsky sud sa domnieva, Ze je spravodlivé, aby sa matka podielala
aspofi na preprave maloletej pre potreby jej stretnutia s otcom. Dana situacia je preto jednoznaéne
dévodom pre Upravu v otazke styku otca s maloletou. Jednoznaénym dévodom na zmenu Upravy styku
s maloletou, by v8ak bolo aj preukazanie skutonosti uvadzanych, i uz otcom alebo matkou (ktori sa
navzajom obvifiuju) vo vztahu k spachaniu trestného €inu voci maloletej a preto krajsky sud nechce
bagatelizovat vzajomné oznamenia organom Cinnym v trestnom konani o tychto skutonostiach. V
danom $tadiu exekuéného konania v8ak nie je preukazané Ziadne protipravne konanie ktoréhokolvek
z rodiCov.

22. Co sa tyka ostatnych odvolacich namietok opravneného, tieto taktiez nie su spdsobilé zmenit
spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid ma zo spisového materialu preukazané, Ze podania
ktorych nedorucenie opravneny namietal, boli dodato¢ne sudom prvej inStancie dorucené.

23. Uznesenia Okresného sudu Namestovo &.k. 13Em/1/2021-50 zo dna 15.03.2021 a
¢.k. 13Em/1/2021-35 zo diia 04.02.2021 o ustanoveni kolizneho opatrovnika, povazuje krajsky sud za
spravne, pricom odkazuje prave na oddévodnenie uznesenia ¢.k. 13Em/1/2021-50
zo dia 15.03.2021 a taktiez nezaznamenal ani dévod nutnosti vydania opravného uznesenia.

24. Odvolaci sud na zaver poukazuje na skutoCnost, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Pravu
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pravo na spravodlivy proces



neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

25. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v uzneseni, ktorym konanie
o vykon rozhodnutia zastavi (§ 391 CMP).

26. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



