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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 06.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. K., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom J. nad P, S. | XX/XX,
je vinny, ze

dria 18.07.2020 v ¢ase o 22:57 hod. v bare Omnia nachadzajucom sa na Namesti Matice Slovenskej
€. 1706/1 v Dubnici nad Vahom, fyzicky napadol P. I., ktorého vo vnutornej €asti baru zovretou pastou
udrel niekolko krat do oblasti tvare, nasledne fyzicky napadol poSkodeného T. G., ktory sa snazil slovne
obzalovaného upokoijit, pricom tohto taktiez niekolko krat udrel zovretou pastou do oblasti tvare, po ¢om
sa poskodeny presunul na terasu baru, ktora tvori jeho sucast, priCom obzalovany v tom €ase zhodil eSte
vo vnutri baru P. I. na zem, kde ho niekolko krat kopol nohou do viacerych €asti tela a po tomto vybehol
na terasu baru aj on, kde bez predchadzajucej pri€iny hodil poSkodenému T. G. do oblasti tvare stoli¢ku,
¢im svojim konanim spésobil poskodenému T. G. frakturu lavej podocnice, s nutnostou operacie a s
dobou obmedzenia na jeho beznom spbsobe Zivota v trvani 7 dni zavazne, dobou praceneschopnosti
v trvani 19 dni a dobou lie€enia v trvani 4 tyzdne,

teda

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného, a zaroven inému
umyselne ublizil na zdravi.

Tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, s
prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona a
v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spojeni s § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uréuje obzalovanému skusobnu dobu 5 (pat)
rokov za suéasného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v tejto skisobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona sud
uklada obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do zariadeni uréenych na konzumaciu
alkoholickych napojov s vynimkou vstupu do takychto zariadeni za u¢elom konzuméacie jedal.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sid postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom
opatreni. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny zo spachania Zalovaného skutku prijal, ked ho pravne posudil ako precin vytrZznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Na rozdiel od pravneho posudenia predmetného skutku
v zmysle obzaloby sud skutok neposudil aj ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona, teda v kvalifikovanej skutkovej podstate tohto trestného
¢inu precinu. Po oboznameni centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného
a Rozhodnutia OU TN & OU-TN-OVVS2-2020/008190-019 zo dita 22.07.2020, pravoplatného dia
28.08.2020 bolo preukazané, Ze obZalovany nebol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch pred
spachanim predmetného skutku postihnuty za obdobny ¢in. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v
pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe boli naplnené vietky 4 zdkonné
formalne znaky Zalovanych precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako
aj materialny znak, t. j. stupef spologenskej nebezpeénosti. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbdvodriovali nepricetnost obZalovaného, €i zniZenie jeho pri€etnosti. Naplnena bola aj objektivna
stranka tym, Ze obzalovany sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze
napadol iného, a zaroven inému Uumyselne ublizil na zdravi. Su¢asne bola naplnena aj subjektivna
stranka, t. j. umysel, a to vo forme priameho. Objektom v danom pripade je zaujem na ochrane fudského
zdravia, tieZ zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluZitia pred zavaznymi utokmi narusujucimi
verejny pokoj a poriadok. Materialna stranka, t. j. stupen spolo€enskej nebezpecénosti bol celkom zrejme
vy8Si nez nepatrny najma s poukazom na zavazny charakter spachaného skutku, pravne posudeného
ako dva umyselné trestné Ciny preciny. Sud na hlavhom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Za tym uéelom bol
na hlavnom pojednavani vypocéuty obZalovany k jeho osobnym a majetkovym pomerom, podkodeny k
sposobenej ujme na zdravi, tieZ boli oboznamené listinné dékazy a to rozhodnutie OU Trengin, lustracia
SP, odpis z RT a CESDAP.

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat na hlavhom pojednavani obhajkyriou
navrhnuté dékazy a to oboznamenie rozhodnuti Okresnych sudov sp. zn. 3T/96/2019, 6T/77/2018,
4T/54/2012, 12T/36/2020, 1T/75/2020, 6T/104/2019 z ddévodu ich irelevantnosti, kedZze vysSie uvedené
rozhodnutia sudov v inych trestnych veciach su nepodstatné pre rozhodnutie.

Obzalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Zze je slobodny, Zije s priatelkou
v spolo€nej domacnosti uz asi 10 rokov, maju 6 roéného syna, ktory ma aspergerov syndrom. Je
zamestnany v pekarni ako skladnik, nazov zamestnavatela je Veclierka Ada, s.r.o. v Hlohovci, do
prace nastupil vCera, predtym pracoval vo fitness centre a tam sa mu skoncil pracovny pomer. Byva
v Dubnici nad Vahom, ale miesto vykonu prace bude mat v Hlohovci, kde bude dochadzat. Plat si
dohodli minimalny, nakolko ide o dohodu. Vo fitness centre pracoval asi pol roka, kde zarabal mesacne
minimalnu mzdu. V poslednych 5 rokoch nerobil bojové umenie aktivne, ale bol trénerom boxu. Od
roku 2014 trénuje box, viedol aj ako prezident dubnicky box. Aktivhe boxoval do roku 2008 alebo



2009, cca v jeho 20 rokoch. Alkoholické napoje poziva vynimoCne, drogy vobec. ObZzalovany dalej
uviedol, Zze v predmetny vecer bol v bare Omnia, v8etko bolo v poriadku, po nejakom ¢ase prisla k
nemu neznama osoba a zacala ho chytat za hlavu. Nevedel, o to ma znamenat, ale priznava si, Ze
reagoval neprimerane, zle to vyhodnotil. Nechcel nikomu privodit Ziadne zranenia, uz sa aj ospravedinil
a priznal sa k tomuto skutku. Aj teraz by chcel priznat’ svoju vinu, vefmi ho to mrzi a nechcel nikomu
spbsobit’ Ziadne zranenia. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2 krat sudne
trestany za totoZnu trestnu Cinnost ako v predmetnej trestnej veci, pricom tieto odsudenia su zahladené.
Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzZalovany bol 6 krat uznany
vinnym z priestupkov na Useku cestnej dopravy a 1 krat z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Poskodeny T. G. na hlavnom pojednavani k spésobenej ujme na zdravi uviedol, Ze sa citi v poriadku,
nema Ziadne nasledky, bez obmedzeni pracuje.

Z Rozhodnutia OU TN &. OU-TN-OVVS2-2020/008190-019 zo dfia 22.07.2020, pravoplatného dna
28.08.2020 vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na skutkovom zaklade, Ze
dfia 27.12.2019 v bare udrel poSkodeného najmenej 4 krat do oblasti hlavy, pri¢om poskodenému trafil
nos a aj oblast temena, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a ostal otraseny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe obzZalovany spachal dva trestné &iny v jedno€innom subehu, sud obZalovanému ukladal trest
po zohladneni absorp&nej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v ramci
trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky za trestny &in najprisnejSie trestny a to precin vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
Zalovanych trestnych &inov, ich spachanie ofutoval, napomahal sudu pri ich objasneni, a spachal viac
trestnych &inov, sud prihliadol k pofah&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno |) a n) Trestného
zakona a k pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, na ktoré musi sud podla §
38 odsek 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat. KedZe prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZila sa horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odiatia slobody za
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu
tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odfiatia slobody sa zniZila na 26 mesiacov, ¢im prichadzalo do uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody v ramci vymery 6 mesiacov aZz 26 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych umyselnych
trestnych Cinov je potrebné upriamit pozornost na vysSie uvedené polahCujuce okolnosti, teda
najma plné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti, pricom tento postoj
obzalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obzalovaného k
jeho naprave. Zaroveri vdak sud vyznamne prihliadol aj k zavaznému a nasilnému charakteru spachane;j
trestnej Cinnosti obZalovanym, ktory bezohladne vyuZil svoje skdsenosti s bojovym umenim a nielen,
Ze spdsobil ujmu na zdravi poSkodeného, ale aj vedome ohrozil zdravie viacerych osOb, ktoré sa
nachadzali v predmetnom bare. O bezprostrednom ohrozeni tychto os6b sved¢&i kamerovy zédznam z
miesta &inu. Z vy$Sie uvedeného rozhodnutia OU TN vyplynulo, Ze obZalovany spachal obdobny &in
ako v predmetnej trestnej veci len Sest mesiacov pred spachanim predmetného skutku, z ¢oho vyplyva
tendencia obZalovaného pachat obdobné nasilné protispologenské konanie. S prihliadnutim na vyssie
uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v
danom pripade naplneny uloZzenim uhrnného trestu odriatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej
sadzby v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 5 rokov spolu s
probaénym dohlfadom a zaroven v suvislosti s posilnenim vychovného a preventivneho u&inku tohto
podmiene&ného trestu, sud ulozil obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze vstupu do zariadeni
uréenych na konzumaciu alkoholickych napojov s vynimkou vstupu do takychto zariadeni za u¢elom
konzumacie jedal. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najméa osobnych pomerov
obzalovaného, pre celkové dosiahnutie Gcelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek



1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a zaroven inému
umyselne ublizil na zdravi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



