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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pregin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi § 171 ods. 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 19.11.2020, ¢.k. 4T/57/2019-251 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Trnava zo dnia 29.1.2021 &.k. 4T/57/2019-260 a s opravnym uznesenim zo dfa
9.10.2023 ¢.k. 4T/57/2019-271, na verejnom zasadnuti konanom dra 9.5.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom: D. XXX/X, XXX XX E.,

odsudzuje:

za skutok v bode 1

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného v €ase spachania skutku, s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, § 42 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud u k|l a d a obzalovanému trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom:

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/3/2019 zo diia 22.08.2019, pravoplatnym dfia 22.08.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/34/2019 zo diia 09.07.2019, pravoplatnym dfia 09.07.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej aj len ako ,,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom
zo dia 9.10.2023 ¢.k. 4T/57/2019-271 rozhodol tak, Ze obzalovanému A. B. uloZil trest nasledovne:

»Za zachovania vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp.
zn.: 4T/57/2020 zo dfia 19.12.2020, pravoplatného v €asti vyroku o vine a vyroku o upusteni od uloZenia



suhrnného trestu dfa 13.01.2020, teda za zachovania vyroku o treste resp. upusteni od uloZenia
suhrnného trestu v bode 2, sa uklada

v bode 1

Podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h) a m) Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 41
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud u k|l a d a obzZalovanému trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom:

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/3/2019 zo dfia 22.08.2019, pravoplatnym dria 22.08.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/34/2019 zo dfia 09.07.2019, pravoplatnym dria 09.07.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.”

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie v celom rozsahu. Uviedol, Ze (citacia): ,Predbezne
v3ak sudu zasiela svoje stanovisko, ktoré podla pisomného vyhotovenia rozsudku este naleZite doplni a
odbvodni. Pripojené stanovisko vychadza v plnej miere z argumentéacie obvineného proti rozsudku OS
TT, sp. zn. 4T/57/2019 zo dha 19.12.2019.

Oznacgeny rozsudok pokladam za nezakonny aj vo vyroku o treste. Nezakonnost' vidim v tom, Ze sud
pri ukladani trestu nezohladnil désledne v3etky okolnosti pripadu a Ziadnym spésobom neprihliadol
na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Predmetny rozsudok povaZzujem za nezakonny vo
vyroku o treste. Nezdkonnost vidim v tom, Ze sud pri ukladani trestu nezohladnil désledne vSetky zasady
ukladania trestu uvedené v ustanoveni § 34 TZ, ako aj v ustanoveni § 44 TZ, resp. ustanoveni § 38
a§39TZ

I. VySka trestu

Vzhladom na vysSie uvedené je teda pre obZalovaného prekvapujuce uloZenie trestu odnatia slobody
vo vymere 22 mesiacov a podla nazoru obZalovaného sa jedna o uloZeny trest v rozpore so zakladnou
zasadou ukladania trestov - zasadou primeranosti trestu a zasadou ucelnosti trestu.

V tomto smere poukazujeme na nazor pléna Ustavného stidu SR zo dna 28.11.2012, podla ktorého:
.Podla nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky primeranosti trestu bolo
Ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so vSeobecne rozSirenou zjednodusenou mylnou
predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie predstavuje zaru¢eny recept na zniZenie kriminality, priCom
pachatel by v podstate mal byt potrestany nie ako ob&an majici zakladné prava a slobody, ale ako
nepriatel spolo¢nosti.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedcivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v
podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice
a rastuci index vazenskej populacie.”

I/A — nezohfadnenie polahé&ujucich okolnosti

Prvostupriovy sud pri uréovani vysky trestu odfatia slobody sa nespravne vysporiadal, okrem iného, aj
s ur€enim poctu polahé&ujucich okolnosti.

Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru o existencii polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) TZ,
avSak nespravne posudil existenciu pofahujucej okolnosti podla § 36 pism.) n TZ.

Podfa rozhodnutia KS Trencin, sp. zn. 23 To 70/2015 zo da 16.11.2015, publikované ajv ZSP €. 8/2019:
»Ak obZalovany urobi na hlavhom pojednavani vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku alebo v intenciach ustanoveni § 257 ods. 4 Trestného poriadku vyhlasenie podla pism. c)
citovaného zakona a sud takéto vyhlasenie prijme, potom je vzhfadom najma na ustanovenia § 38 ods.
2 az 4 Trestného zakona povinny na zaklade § 34 ods. 4 Trestného zakona priznat' obZalovanému
pofah&ujucu okolnost spocivajiucu v napomahani prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti
podla § 36 pism. n) Trestného zakona.”

Citujeme zo Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu SR €. 5/2017, bod 44. Zjednotenie v otazke moznosti/
nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade



prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného
poriadku: ,Priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polah&ujucou okolnostou podfa § 36
pism. I/ Trestného zdkona. Aby bolo mozné zohfadnit' v prospech pachatela (procesne ako obvineného)
aj polah&ujucu okolnost’ podla pismena n/ naposledy oznageného ustanovenia, musi k samotnému
priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoZziuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach
¢inu, o ucasti dalSich os6b na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na inych dékaznych
ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). .....
Sud potom prejednava vec ako spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktérneho
procesu, aj ked v aktualnej pravnej uprave s€asti modifikovanych, najma mozZnostou sudu vykonat
aj dékazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (dalSie) pouZitie urcitej
(faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda podmienené ur€itym
obsahovo — novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni - aktualny priklad je
uvedeny vysSie (alebo musi ist’ o dve rézne faktické okolnosti).

K uvedenému obZalovany poznamenava, Ze v pripade drogovej trestnej &innosti s OCTK sam a
dobrovolne spolupracoval, objasnil skutok. Uvadzame, Ze to bol samotny obZalovany, kto dobrovofne
vydal latku. V danom pripade teda neSlo len o samotné priznanie viny (pofahujuca okolnost podfla §
36 pism. |) TZ), ale i$lo o spolupracu s OCTK, ked obzalovany

1) vydal vec, na zaklade ktorej sa nasledne zacalo trestné stihanie

2) spolupracoval s OCTK

3) na vysluchu pred OCTK uviedol dal$ie okolnosti, ktoré pomohli OCTK vytvorit si komplexnej$i obraz
o okolnostiach &inu

4) oznadil jednoznacne a nezamenitelne miesto, kde ku kupe drogy doslo

Podla nazoru obZalovaného, je teda nepochybné, Ze v jeho pripade existovali 2 polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 TZ a to:

) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.

Polahdujuca okolnost v podobe napomdhania pri objasfovani trestnej €innosti prislusSnym organom -
§ 36 pism. n) TZ patri medzi délezité polahlujuce okolnosti, umozfujuce dokonca uskutocnit odklon
v trestnom konani. V pripravnom konani patri medzi najvyznamnejSie nhapomahanie organov &innych
v trestnom konani (ale aj sudu) splnenie podmienok obvinenym pre uzavretie dohody o vine a treste.
V konani pred sudom je takym najvyznamnejSim napomahanim vyhlasenie obZalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b), ¢) TP (uznanie viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe). Na zaklade takéhoto
vyhlasenia, sudu spravidla odpada povinnost vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie aj vo vztahu
k vyroku o vine (rychlost, hospodarnost’ konania).

Ak teda obZalovany v tejto veci urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) TP a sud prvého stupria
vyhlasenie prijal, bolo povinnostou sudu prvého stupnfia priznat obzalovanému aj tato pofah&ujucu
okolnost. Tuto polah&ujucu okolnost pritom nemozno zamienat s pofahujucou okolnostou podla
§ 36 pism. I) TZ (priznanie a uprimné olutovanie), splnenie ktorej eSte automaticky neznamena aj
napomahanie prislusnym organom.

I/B trestna sadzba

Ako sme uz uviedli, prvostupriovy sud sa podla nazoru obvineného spravne vysporiadal aj s otazkou
priznania viny obvineného, ked konstatoval, ze ,musel zohladnit fakt, Ze vyhlaseniu o vine obzalovaného
podla nazoru sudu branila de facto iba nespravna pravna kvalifikacia

skutku v podanej obZalobe, ked' v pripade vyhlasenie viny mozno ulozit trest aj pod dolna hranicu trestnej
sadzby.“ Nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku v obzZalobe v Ziadnom pripade nemozno pripisovat’ na
tarchu obzalovaného a tvrdit, Ze k priznaniu viny neprislo. Obvineny uz pri vyhlaseni o viny sa jasne a
zretelne vyjadril, Ze sice sa nepriznava ku skutku tak ako je uvedené v obzalobe, ale zaroven sa citi
vinny zo skutku ktory sa mu kladie za vinu, av3ak len s rozdielnym poctom jednorazovych davok drogy.
V nadvaznosti na uvedené navrhujeme odvolaciemu sudu vypoclut' si zvukovu nahravku vyhotovenu z
pojednavania dfia 13.12.2019.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je pomer polah¢&ujucich a pritaZzujucich okolnosti 2:2.

Podla § 171 ods. 2 TZ: ,Odnatim slobody aZ na pat rokov sa pachatel potresta, ak neopravnene
prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo va&¢som
rozsahu.*

Nie je teda spravny postup prvostupfiového sudu, ktory navysil spodnu hranicu trestu odiatia slobody
o 1/3. Spravne mal sud ukladat trest odfiatia slobody v rozsahu 0-60 mesiacov a nie 20-60 mesiacov.
Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,



mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

V nadvéaznosti na uvedené poukazujeme na nasledovné skuto¢nosti:

1) obvineny je 1x trestany za drogovu trestnu ¢innost’

2) obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu priznal

3) obvineny je toho nazoru, Ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody, ktory vykonava, je dostadujuci
4) obvineny svoju trestnu ¢innost' Uprimne ofutoval

5) progndzy obvineného na resocializaciu su priaznivé

V zmysle uvedeného do Uvahy sudu pri rozhodovani o vySke trestu v bode 1) rozsudku davame
ustanovenie § 44 TZ: ,Sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.*

Poukazujeme aj na ustanovenie § 39 TZ: ,Ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.*

I/IC

Mam za to, Ze pri urovani vymeru trestu odfatia slobody prvostupriovy sud neprihliadol na tieto
skuto€nosti a preto je uloZeny trest neprimerane prisny vzhladom na moju osobu a vzhladom na trestnu
¢innost, ktorej som sa dopustil. Som si vedomy toho, Zze som sa dopustil spachanie trestného ¢inu,
svoju &innost som Uprimne olutoval, pobytom vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov a nasledne aj
vykonom trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou do$lo v tomto smere k mojej prevychove, sfubujem,
Ze na slobode povediem riadny Zivot a nedopustim sa pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Touto cestou
by som rad odvolaciemu sudu navrhol zvazenie a pripadné uloZenie iného druhu trestu - alternativnheho
trestu domaceho vazenia, pripadne trestu povinnej prace, nakolko v danom pripade su dané vynimoé&né
okolnosti, ktoré umozriuju uloZenie takéhoto druhu trestu, pripadne upustenie od dalSieho potrestania,
resp. uloZenie trestu odnatia slobody pri spravne ur€enej dolnej hranici trestnej sadzby.

Il.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti teda navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/57/2019 zo diia 13.12.2020 podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e)
Trestného poriadku vo vyroku o treste v bode 1) zrusil a postupom podla § 322 Trestného poriadku sam
vo veci rozhodol.”

3. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) rozhodoval
o odvolani na verejnom zasadnuti, v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyjadril suhlas s takymto
postupom, Ze pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora. Obhajca zotrval na podanom odvolani, poukazal
zobat do uvahy aj to, Ze obzalovany vykonal v celej miere doteraz ulozené tresty, takmer tri roky
od prepustenia z vykonu trestu vedie riadny Zivot, spachal iba jeden priestupok na useku dopravy.
Prokurator navrhol zvazit vyhovenie odvolaniu.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v po-trebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost na-padnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, naj-ma preto, Ze
boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci alebo pra-vo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania proku-ratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnu-tie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhfadom na odvolanie obZalovaného, podla
obsahu podaného odvolania, o do vyroku o treste pod bodom 1 napadnutého rozsudku, aj vzhfadom na
pravoplatné rozhodnutie o vine obZalovaného vo vztahu k skutkom pod bodmi 1 aj 2 obZaloby a nasledne
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/57/2019 zo dfia 13.12.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnave, sp.zn. 5To/7/2020) meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku
o treste.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 22 mesiacov nepodmieneéne. Trestni sadzbu uvedenu v § 171 ods. 2 Trestného
z&kona prvostupriovy sud upravoval v jej dolnej hranici (jej zvySovanim), nakofko zistil prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

8. Na tomto mieste krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s okolnostami
délezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovanému, s vynimkou toho, Ze do vyroku o treste
nepremietol spravne oznacenie pravneho predpisu, podla ktorého ukladal trest obZalovanému. Podla
uz (skér) pravoplatného rozhodnutia o vine bol obZalovany uznany v bode 1 za vinného za spachania
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi § 171 ods. 2 Trestného zakona. Rozhodnutie o vine vychadzalo zo
stavu pravneho predpisu — Trestného zakona ucinného do 31.12.2020, resp. v €ase spachania skutku
(23.1.2019), ktory v €asti ustanovenia § 171 ods. 2 znel nasledovne:

Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatefl potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu.

V suasnosti uz spada oznacenie prejednavaného trestného €inu pod ustanovenie § 171 ods. 4
Trestného zakona. Ak okresny sud odsudzoval obZalovaného podla ustanovenia § 171 ods. 2 Trestného
zakona, potom bol povinny upresnit, Ze trest ukladal podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku.

9. Spravne postupoval dalej v tom, Ze obzZalovanému ukladal suhrnny trest, nakofko prejednavany
skutok (23.1.2019) a skutky (14.6.2018 a 23.1.2019), za ktoré bol obZalovany uz odsudeny v konani
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 34T/3/2019 rozsudkom zo dna 22.08.2019 a Okresného sudu Trnava
sp. zn. 4T/34/2019 rozsudkom zo dria 09.07.2019, su v nepreruS§enom subehu.

10. Okresny sud spravne vzhliadol u obzalovaného polahéujucu okolnost podfa 36 pism. |) Trestného
zakona a pritaZzujuce okolnosti podfa § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona. KedZe obZalovanému
nie je ukladany suhrnny trest za pouZzitia tzv. asperanej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona, nie je potom ani vylu€ené priznanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného
z&kona, obZalovanému je teda ,zohfadnené® spachanie viacerych trestnych &inov (pre€inov). Namietka
obhajoby o nespravnom postupe pri ne/zohladneni polahCujicej okolnosti z dévodu vyhlasenia o vine,



resp. z dévodu spoluprace, objasnenia skutku, uvedenie okolnosti rozhodnych na vytvorenie si obrazu
o okolnostiach €inu, oznagenie miesta kde prilo ku kupe drogy, podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
je nedévodna. Obzalovany jednak vyhlasenie o vine neurobil, jednak treba poukazat na to, Ze samotné
priznanie obZalovaného neméze byt polah€ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona.
Nie je zrejmé, aké okolnosti konkrétne uvadzal obZalovany, ktoré mozno podradit pod moZnost organov
¢innych v trestnom konani vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach €inu. Oznacenie miesta kupy
drogy nema vo vztahu k prejednavanému skutku a trestnému €inu (prechovavanie drogy) zasadny
vyznam.

11. Preto je u obZalovaného spravny postup, ked sud zohfadni prevazujuci poc&et pritazjucich okolnosti
v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona.

12. U obZalovaného nie je zaroven dévod a moznost ukladat trest mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenu zakonom, ktory postup by bol mozny s ohfadom na pripadne urobené
vyhlasenie o vine, v zmysle stanoviska Trestnopravneho kolégia NS SR z 27.6.2017 R 44/2017 (podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam). AvSak obZalovany sice neurobil vyhlasenie
v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) alebo c¢) Trestného poriadku, priznal sa vSak ku skutku s tym, Ze namietal,
Ze ide o drogy ktoré prechovaval pre vlastnu potrebu, v rozsahu maximalne desatnasobku obvykle
jednorazovej davky. Za takyto trestny €in - nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zdkona ucinného
do 30.4.2022 bol aj uznany za vinného ( v su€asnosti § 171 ods. 4 Trestného zakona).

13. Krajsky sud je toho nazoru, Ze uvedenu okolnost je mozné a potrebné zohfadnit v prospech
obzalovaného a premietnut to do ukladania trestu na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej
(upravenej) trestnej sadzby.

14. Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vyko-nu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sdm a ulozil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 20
mesaicov, pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti. UloZeny trest je na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 171 ods. 2 Trestného zakona (0 az 5 rokov) — sadzba najprisnejsie
trestného ¢inu - s ohfadom na pouzitie ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona per analogiam
(trestna sadzba 20 mesiacov az 5 rokov).

15. Zaroven v ramci ukladania suhrnného trestu zrusil vyroky o treste ulozenom obZalova-nému vyssie
uvedenymi rozsudkami Okresného sudu Trnava a uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel, kedZe ten bol ukladany v konani, v ktorom bol uloZzeny trest za skutky spachané
v subehu s prejednavanym skutkom.

16. Krajsky sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s mini-malnym stupfiom
strazenia, nakolko obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

17. Vzhladom na vySSie uvedené rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



