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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
Kosiciach, Starozagorska 23, ICO: 36 597 236, zasttipeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti Zalovanym: 1. KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach,
Namestie Maraténa mieru 1, ICO: 35 541 016, 2. Sprava majetku KoSického samospravneho kraja, so
sidlom v Kosiciach, Tatranska 25, ICO: 42 093 937, zastipenym JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou
so sidlom v Kosiciach, Sturova 20, o uréenie, Ze najomny vztah trva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.03.2021 ¢€.k. 24C/40/2020-137

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie") uznesenim uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zastavil konanie vo veci samej a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. Vratil
Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu vo vyske 43,05 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, v lehote do
30 dni od dorugenia pravoplatného odpisu tohto uznesenia prislusnej pobocke Slovenskej posty.

2. Na zdbévodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domahal
urenia, Ze najomny vztah zalobcu a Zalovaného v 1. rade zaloZeny zmluvou o najme nebytovych
priestorov €. XX/XXXX v zneni jej dodatkov (€.1 a &. 2) nadalej trva. Na zdévodnenie Zaloby uviedol,
Ze ako najomca uziva od roku 2010 nebytové priestory, nachadzajuce sa na ulici N. C.. XX C. J.,
na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov €. XX/XXXX, v zneni jej dodatkov, uzavretej so
Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom. Dnia 03.08.2020 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved z najmu
zo dna 28.07.2020, ktorou Zalovany v 2. rade ako ,prenajimatel“ vypovedal predmetnd zmluvu o ngjme
nebytovych priestorov. Zalobca méa za to, Ze vypoved je neplatna z dévodu, Ze zmluvu uzavrel so
Zalovanym v 1. rade, ktory svoju vOlu ukondit najomny vztah doposial’ u€inne neprejavil. Vypoved je
neplatna aj z toho dévodu, Ze svojim obsahom a U¢elom odporuje zakonu, resp. ho obchadza a priedi sa
dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ngjom bol uzavrety na dobu neurcitd, pri¢om
Zalobca poskytuje svoje sluzby v predmetnych nebytovych priestoroch v oblasti lekarskej starostlivosti
vo verejnej lekarni a ako najomca si doposial plnil riadne svoje povinnosti. Ndjomny vztah podla nazoru
Zalobcu nie je mozné ukondit bez uvedenia dovodu. Takymto neplatnym ukon&enim najmu je Zalobca
ohrozeny vo vykonavani dalSej podnikatelskej innosti.

3. Zalobca v priebehu konania vo veci samej poziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by ulozil obom Zalovanym az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej povinnost zdrzat’ sa vSetkych



ukonov, ktorymi by rusili vykon alebo prava Zalobcu ako najomcu uzivat predmetné nebytové priestory,
a to v zmysle pédorysného vymedzenia, ktoré tvori neoddelitefnu sucast zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. XX/XXXX v zneni jej dodatkov, ako aj povinnost az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej zdrzat sa vSetkych ukonov, ktoré by viedli k znemozneniu alebo obmedzeniu uZzivania
nebytovych priestorov, ako i zdrzat' sa akychkolvek ukonov veducich k svojvolnému vyprataniu Zalobcu.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade sa v
konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 13C/3/2021 domaha vypratania predmetnych
nebytovych priestorov uzivanych Zalobcom. Podanim doru¢enym Zalobcovi dfia 01.03.2021 Zalovany
v 2. rade oznamil ,prerusenie dodavky elektrickej energie poc€inajuc diiom 05.03.2021 do predmetnych
nebytovych priestorov®.

4. Podanim zo dha 10.03.2021 Zalobca vzal spat Zalobu vo veci samej a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s odévodnenim, Ze hoci osvedgil intenzivne ohrozenie svojich narokov, resp.
vztahov a sud poziadal o pomoc okamzite po tom, o sa dozvedel o hrozbe nezakonného postupu,
doposial sa mu zo strany sudu sudnej ochrany nedostalo. Preto takuto ochranu nemozno povazovat
za ucinnu.

5. Sud prvej inStancie s poukazom na § 144 ods. 1, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 C.s.p. na
z&klade dispozi¢ného ukonu Zalobcu zastavil konanie vo veci samej a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanym
priznal nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

6. Na zdbvodnenie rozhodnutia o trovach konania uviedol, Ze v danom pripade k spatvzatiu Zaloby
nedodlo z dévodu, Ze by sa Zalovani stotozZnili a za€ali spravat v sulade s argumentaciou Zalobcu
uvedenou v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda v sulade s petitom Zaloby.
Zalobca netvrdil, Ze by doslo k mimostdnemu vyrie$eniu sporu alebo uzavretiu dohody so Zalovanymi.
Zalovani zotrvavali na nazore, Zze najomny vztah sa uplynutim vypovednej lehoty skongil a ginili
relevantné kroky s tym suvisiace, vratane podania Zaloby na vypratanie predmetnych nebytovych
priestorov. Zastavenie konania preto zavinil vyluéne Zalobca.

7. Pokial zalobca uviedol, Ze dévodom spatvzatia Zaloby je neposkytnutie ochrany mu zo strany sudu,
sud prvej instancie uviedol, Ze vypoved z najmu bola Zalobcovi doru¢ena 07.08.2020 a najomny vztah
sa mal skoncit uplynutim vypovednej lehoty dia 30.11.2020. Diia 15.02.2021 bola doru€ena Zalobcovi
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe o vypratani nehnutelnosti v konani vedenom pod sp. zn. 13C/3/2021.
Napriek tymto skuto€nostiam Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobca
az 01.03.2021. Sudu zacala plynut' 30 dniova lehota na posudenie navrhu a rozhodnutie o fiom. V
priebehu plynutia tejto lehoty, uz po 10 drioch, vzal Zalobca Zalobu vo veci samej a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spat. Bol to prave Zalobca, kto sa v€as nepostaral o u€innu ochranu svojich
prav.

8.V sulade s § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni sudneho poplatku za Zalobu vo vySke
43,05 eur.

9. Proti tomuto rozhodnutiu, a to (,len®) voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie
Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d) af) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
vyrok zmenil tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania neprizna. V odvolani uviedol,
Ze na sud sa obrétil v dobrej viere v spravodlivost a obratom po tom, ¢o sa dozvedel o hroziacej ujme,
poziadal o poskytnutie sidnej ochrany. Ochrana Zalobcovi zo strany sudu po&as dalSich 10 dni, ktoré
plynuli, poskytnuta nebola. Rychlost konania sudu o spatvzati navrhu bola tak rychla, Ze Zalobca nestagil
dorucit’ sudu dohodu o urovnani, uzavreti medzi stranami sporu a ktorou pri spatvzati nedisponoval a
v zmysle ktorej sa strany sporu dohodli, Ze Ziadna z nich nebude uplatfiovat’ voc&i druhej strane trovy
konania. K odvolaniu pripojil dohodu o urovnani uzavreti medzi stranami sporu dfia 11.03.2021.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.



11. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.V pripade zastavenia konania plati, Ze sud pri rozhodovani o trovach konania zohfadriuje, €i niektory
z uc&astnikov nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. V takom pripade je povinny nahradit jeho
trovy. Otazku, ¢i u€astnik konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené treba posudzovat podla
procesného vysledku. Ak Zalobca vezme navrh spat a nejde o pripad, Ze sa tak stalo z dovodu spravania
Zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania. Preto je
povinny nahradit’ trovy konania Zalovanému.

13. Vychadzajuc z obsahu Zaloby niet pochyb o tom, Ze Zalobca sa v konani domahal urlenia
existencie pravneho vztahu, zaloZzeného zmluvou o najme nebytovych priestorov €. XX/XXXX v zneni
jej dodatkov tvrdiac, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade do$lo k neplathnému ukongeniu tohto zmluvného
vztahu na z&klade vypovede z najmu. Vychadzajuc z obsahu dohody o urovnani, uzavretej medzi
stranami sporu dfia 11.03.2021, niet pochyb, Ze fiou zmluvné strany upravili sporné prava vyplyvajuce
z ndjomnej zmluvy a vypovede z najmu. U&elom a zmyslom dohody sa stalo zabezpeé&enie odovzdania
predmetnych nebytovych priestorov Zalobcom z dévodu skon&enia najmu ku driu 13.11.2020, najneskdr
dria 31.05.2021 a vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré uzivanim tohto priestoru zalobcovi vzniklo.
Dohoda bola podmienena spatvzatim zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany
Zalobcu a tiez spatvzatim Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 13C/3/2021. Zmluvné strany sa zaroven
zaviazali, Ze nebudu vzajomne uplatfiovat’ nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom dohody o urovnani uzavretej medzi stranami sporu
konstatuje, Ze medzi nimi doslo k usporiadaniu vzajomnych vztahov s tym, Ze strany sporu navzajom
nebudu uplathiovat narok na nahradu trov konania. ReSpektujuc tito dohodu odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok o trovach konania v zmysle § 388 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania. V sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. rozhodol o trovach odvolacieho
konania tak, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na ich nahradu, nakolko sa Uspech stran sporu v
odvolacom konani vyrovnal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



