Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121262107

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:6121262107.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyrnou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: MINIHOTOVOST, SE, so
sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, IC: 043 55 211, Ceska republika, zastipeného:
Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 30 849 837,
proti Zalovanému: A. W., R.. XX.XX.XXXX, D. §. XXXXX/X, XXX XX K., zastipenému splnomocnenym
zastupcom: Obgianske zdruZzenie OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, so sidlom J. S. Sikuru
4850/1, 036 01 Martin, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 350,00 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 325,- Eur zastavuje.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
lll. Zalovany méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud v upominacom konani vydal
platobny rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 350,00 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 350,00 eur od 31.03.2018 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 12,00 eur ako aj nahradit mu trovy konania.

2.V dévodoch navrhu zalobca uviedol, Zze dfia 16.02.2018 uzatvoril so Zalovanym Smlouvu o zapujcce
€. 520592, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vySke 350,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom, t.j. odplatou za poskytnuty uver vo vySke 25,00
eur do 7 dni odo dfa poskytnutia iveru. Zmluva bola uzatvorena na dialku, prostrednictvom webovskej
stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> s tym, Ze Zalovany pri registracii a odoslanim
Ziadosti o poskytnutie Uveru zaroven potvrdil, Ze suhlasi so zmluvou ako aj vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia iveru. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorene;j
zmluvy, stal sa jej dlh splatnym diiom 23.03.2018. Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu jeho zavéazku
prostrednictvom 4 upomienok zasielanych formou SMS-sprav alebo mailov. Dfia 02.12.2020 bola
Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany na vyzvy nereagoval. Ku dfiu podania
Zaloby neuhradil Ziadnu platbu. Zalobou sa Zalobca domaha zaplatenia dlhu vo vyske 350,00 eur,
nakladov spojnych s uplatnenim pohladavky v sume 12,00 eur titulom zaslanych upomienok eur a troku
z omeSkania z dlZnej sumy, nakolko Zzalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dlhu.



3. V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sud rozhodol platobnym
rozkazom sp.zn. 2Up/283/2021 zo diia 26.03.2021, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal zalovany odpor (&.1. 21), v ktorom namietol narok Zalobcu v celom rozsahu.
Uviedol, Ze od Zalobcu si pozi¢al sumu 350,00 eur, ktoru zaplatil, o €om predloZil listinné dékazy. Na
sumu 12,00 eur Zalobca nemd narok, nakofko za upomienky je mozné Ziadat skuto€ne vynaloZzené
naklady a nie pausal 3 eura za upomienku. Dalej uviedol, Ze Zalobca nema licenciu na poskytovanie
uverov na Slovensku, s poukazom na dokument od Narodnej banky Slovenska, ktory k podaniu priloZil.
Podotkol, Ze v danom pripade nie je nutné skumat zmluvu o sa tyka toho, &i je pdzicka bezuro¢na a
bez poplatkov alebo nie je. RPSN v zmluve je UZernicka a v zmluve absentuje ro€na urokova sadzba

a priemerna RPSN a poplatok za péziéku vyjadreny pevnou sumou musi byt vo forme Groku. Ziadal,
aby sud Zalobu zamietol ako neddvodnu.

4. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca (&.I. 26-27). Uviedol, Ze spolo¢nost MINIHOTOVOST,
SE je zapisana v zozname subjektov finanéniho trhu vedeného Ceskou narodni bankou, ktory je
pristupny na www.cnb.cz <http://www.cnb.cz> a tiez v obchodnim rejstfiku dostupnom na www.justice.cz
<http://www.justice.cz> a v zmysle uvedeného je opravnend poskytovat Uvery na zaklade licencie
Ceské narodni banky podla zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském Gvéru. Uviedol, Ze Zalovany
sa prostrednictvom webovskej stranyk www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registroval a
poziadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 350,00 eur a odoslanim Ziadosti potvrdil, Ze suhlasi so
Smlouvou o zapujéce, ako aj so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a tiez potvrdil spravnost
a uplnost poskytnutych udajov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva je UZernicka, absentuje v nej ro¢na
urokova sadzba a priemerna RPSN a Ze na sumu 12,00 eur nema zalobca narok odkazal na bod
IV. zmluvy, kde je uvedené, Ze v pripade omeskania spotrebitela sa tento zavazuje zaplatit urok z
omeskania v zakonnej vyske, zmluvnu pokutu za omeskanie so splatkou, a to vo vySke 0,15 % z dIZznej
giastky za kazdy zapodaty kalendarny defi omeskania. Dalej sa spotrebitel zavézuje hradit veritelovi
naklady, ktoré mu vzniknu v suvislosti s uplatnenim prava. Veritel upozorni spotrebitela na omeskanie,
a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne na adresu spotrebitela s tym, Ze spotrebitel dava
vyslovny suhlas na zasielanie upomienok formou SMS alebo e-mailom a veritel je opravneny od neho
pozadovat 3,00 eura za kazdu odoslanu upomienku. Zaroven uviedol, Ze Zalovany realizoval v prospech
zmluvy Ciasto€né uhrady, a to dfia 04.06.2019 sumu 100,00 eur, dfia 02.07.2019 sumu 100,00 eur a diia
12.04.2021 (po podani navrhu) sumu 125,00 eur a Ziadal konanie v tejto asti zastavit. Po zohladneni
tychto dhrad na naroku v sume 25,00 eur titulom istiny a naroku v sume 12,00 eur titulom nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky zotrval a uplatnil si prisluSenstvo - urokom z ome$kania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 31.03.2018 do 04.06.2019, zo sumy 250,00 eur od 05.06.2019 do
02.07.2019, zo sumy 150,00 eur od 03.07.2019 do 12.04.2021 a zo sumy 25,00 eur od 13.04.2021 do
zaplatenia. V podani navrhol pokragovanie v konani. Platobny rozkaz bol preto v zmysle § 11 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z.z. zruSeny a spis bol v zmysle § 14 ods. 3 cit. zakona postupeny dfia 20.04.2021
(€.I1. 30) na prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku na tunajsi sud.

5. V podani doruéenom sudu dria 03.06.2021 (E.1. 41) Zalovany vyjadril nesuhlas s vyjadrenim Zalobcu
a opatovne poukazal na skuto€nost, Ze zalobca nema na poskytovanie Uverov na Slovensku licenciu
od NBS s poukazom na rozsudky Krajského sudu Zilina &.k. 5CoCsp/40/2020 zo dfia 15.12.2020 a &.k.
6CoCsp/56/2020 zo dia 25.11.2020, ktoré k podaniu prilozil. Tvrdi, Ze na sumu 25,00 eur zalobca nema
narok, nakolko zaplatil celt poZi¢ant sumu, t.j. 350,00 eur. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

6. Sud vo veci vykonal ustne pojednavanie dfia 06.10.2021. Pojednavania sa zuc€astnil Zalovany
a jeho splnomocneny zastupca, zastupca Zalobcu svoju neucast aj neucast Zalobcu ospravedinil
podanim doru¢enym sudu dna 23.09.2021 (€.I. 88), v ktorom vyslovil suhlas s pojednavanim v ich
nepritomnosti a poziadal o rozhodnutie vo veci na zaklade doteraz predlozenych dokladov. V ramci
prednesu splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridfZza pisomnych vyjadreni doru¢enych
sudu do konania a opatovne zddraznil, Ze Zalobca poskytuje Uvery bez platne udelenej licencie NBS.
Opétovne Ziadal Zalobu zamietnut. Zalovany opétovne zotrval na svojom vyjadreni, Ze zaplatil to ¢o si
pozical, teda sumu 350,00 eur.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami doloZzenymi do spisu ako aj s upozornenim
NBS z terminu 09.08.2018, ktory bol zverejneny na webovej strdnke o tom, Ze Zalobcovi nebol
udeleny suhlas na poskytovanie uverov na Uzemi SR. V predmetnom upozorneni NBS upozornila
verejnost, ze spolo€nosti MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690



02 Breclav, Ceska republika, ponukajucej p6zi¢ky prostrednictvom www.minipozicka.sk <http:/
www.minipozicka.sk> Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitefskych Gverov a inych Uverov a

prevadzkovatelom aj dalSich internetovych stranok.

8. Dha 16.02.2018 Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Smlouvu o uvéru (C.1.
10), podla zakona €. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonnik a zakona &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském
uvéru. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov ako bezucéelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 350,00 eur s dohodnutou odmenou vo vySke 25,00 eur. Celkova diZzna Ciastka, ktoru
spotrebitel zaplati bola dohodnuta v sume 375,00 eur, dei splatnosti 23.02.2018, s tym, Ze ide o
jednorazovu bezhotovostnu splatku na ucet uvedeny v zmluve (bod Ill. zmluvy) s hodnotou RPSN
3550,63 %. Zmluvu zmluvné strany uzatvorili prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk
<http://www.minipozicka.sk>, kde sa Zalovany zaregistroval a poZiadal o poskytnutie Uveru vo vyske
350,00 eur. V bode V. zmluvy Zalovany prehlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so
vieobecnymi podmienkami (€.l. 13-15), ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim vyhrady
a zaviazal sa ich dodrziavat. Zaroven potvrdil, Ze udaje, ktoré Zalobcovi poskytol su pravdivé a Uplné a
sucasne vyhlasil, Ze je schopny splacat dlZznd sumu v zmysle zmluvy. Zmluva ani VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru nie su opatrené podpismi zmluvnych stran, nakolko ide o zmluvu uzatvorenu na
dialku. Splatnost Gveru bola dohodnuta diia 23.02.2018. Zalovany dih nezaplatil, preto sa dih stal v
tento deri splatnym. Dfia 02.12.2020 bola Zalovanému zaslana vyzva na zaplatenie dlhu (¢.I. 12). Diia
04.01.2021 Zalobca opakovane Zalovaného vyzval na okamzité uhradenie dlZoby s upozornenim, Zze v
pripade neuhradenia dlhu bude sa uhrady domahat v sidnom konani (€.I. 11).

9. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s pisomnymi podaniami zo strany Zalobcu ako aj
Zalovaného. Zalovany v poddanom odpore predloZil platobné prikazy o bezhotovostnej Ghrade Gveru
z banky, v ktorej ma vedeny ucet. Diia 04.06.2019 uhradil sumu 100,00 eur (€.I. 22), da 02.07.2019
uhradil sumu 100,00 eur (€.l. 23) a dfia 09.04.2021 sumu 125,00 eur (€.l. 23). K uvedenému Zalobca
zaujal stanovisko v podani, ktorym sa k odporu vyjadril tak, Ze thrady potvrdil a v sume 325,00 eur vzal
Zalobu giastogne spat, v Casti 0 zaplatenie sumy 25,00 eur s prislichajucim prislusenstvom ako aj v asti
o zaplatenie sumy 12,00 eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky na Zalobe zotrval.

10. Podla bodu 4 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na Upravu vztahov neupravenych
zmluvou ani véeobecnymi podmienkami pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelského Uveru a zakona na ochranu
spotrebitela.

11. Zalovany ma bydlisko na Gizemi Slovenskej republiky a Zalobca ma sidlo na izemi Ceskej republiky.
Ide o konanie s cudzim prvkom, preto bolo potrebné vyrieSit otazku pravomoci a prislusnosti sudu SR
na konanie v tejto veci a tiez aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie Zalobou uplatneného
naroku Zalobcu.

12. Podla &l. 17 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie
€. 1215/2012%), vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie je mozné
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pri¢om nie
su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto &innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

13. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia €. 1215/2012, druhy ucastnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitefla len
na sudoch &lenskeho $tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.



14. Podla €&l. 3 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 z 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

15. Podla €&l. 6 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 z 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), bez toho aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavreta
fyzickou osobou na Gcel, ktory sa méze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou sobou, ktord kona v ramci svojho predmetu &innosti
alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku
¢innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku &innost
na tuto krajinu alebo niekofko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto &innosti.

16. Podla €&l. 6 ods. 2 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 z 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), bez ohladu na odsek 1 si strany méZu v sulade s lankom
3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava
v3ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

17. V prvom rade sa sud zaoberal otdzkou pravomoci slovenského sudu konat v predmetnej veci,
nakolko na strane Zalobcu vystupuje subjekt so sidlom v inom ¢lenskom State EU. V danom pripade
sud dospel k zaveru, Zze ma pravomoc prejednat’ predmetny spor s poukazom na €l. 17 ods. 1 v spojeni
s €l. 18 ods. 2 Nariadenia €. 1215/2012, nakolko Zalovanym subjektom je spotrebitel, ktory ma bydlisko
na uzemi SR.

18. Nasledne sa sud zaoberal aj otdzkou ur€enia rozhodného prava pre posudenie vztahu medzi
stranami sporu. Z uzatvorenej zmluvy, z jej ivodnych ustanoveni vyplyva, Ze medzi zmluvnymi stranami
doslo k vofbe rozhodného prava, nakolko zmluvné strany zmluvu uzatvorili v zmysle ustanoveni zakona
€. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona ¢&. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru, teda pravnych
predpisov pravneho poriadku Ceskej republiky. Takato volba prava vsak zbavuje Zalovaného ako
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuje slovensky pravny poriadok (ustanovenia niz8ie uvedené), ktory
by bol v zmysle &l. 6 ods. 1 Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 z 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) rozhodnym. Preto sud pri rozhodovani o Zalobe aplikoval
pravny poriadok Slovenskej republiky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, poStovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

20. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z., ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

21. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo

b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.



22. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit ; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

27.Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenia, za desat rokov od dria ked k nemu doSlo.

29. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

30. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

32. Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 266/2005 Z.z.), tento zékon upravuje
ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

33. Podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z.z., zmluvou na dialku sa rozumie zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikécie, pism. c), dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku, pism. d) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Podla § 8 zakona €. 266/2005 Z.z., prava spotrebitela ustanovené tymto zakonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

35. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa
16.02.2018 prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 350,00 eur so splatnostou 23.02.2018.
Vzhladom na povahu zmluvnych strdn je nesporné, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom
spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatef je pravnickou osobou, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov diafkovej komunikécie a



pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalovany ma postavenie
spotrebitela, pretoZze zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel, o ¢om svedCi skutoénost, Ze
v zmluve je oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela, a to menom, priezviskom,
rodnym ¢&islom a bydliskom. Sud je toho nazoru, Ze zmluva je zmluvou spotrebitefskou a preto je nutné
na fu aplikovat prislusné pravne predpisy spotrebitelského prava upraveného v zakone &. 129/2010
Z.z. a v Obgianskom zakonniku.

36. Zalovany sudu predlozil platobné prikazy o bezhotovostnych uhradéach uveru, z ktorych mal sud
preukazané, Ze z pozi¢anej sumy 350,00 eur Zalovany zaplatil sumu 325,00 eur, a to platbami dha
04.06.2019 v sume 100,00 eur, dfia 02.07.2019 v sume 100,00 eur a diia 09.04.2021 v sume 125,00 eur.
Zalobca Ghradu Gveru v celkovej sume 325,00 eur potvrdil a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

37. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.
38. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Zalobca, ktory podal Zalobu, ma pravo s fiou disponovat, t.j. mdZe ju za konania vziat aj spat, ¢i
uz celkom, alebo s&asti. Spatvzatim Zaloby Zalobca prejavuje volu, aby sud vo veci nekonal a o veci
meritérne nerozhodol. V danom pripade vzal Zalobca zalobu CiastoCne, a to v €asti uplatneného naroku
vo vyske 325,00 eur. Sud za aplikacie § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o zaplatenie 325,00 eur zastavil.

41. Dalej sud pokracoval v konani v asti, v ktorej Zalobca na Zalobe zotrval, t.j. v &asti o zaplatenie
sumy 25,00 eur titulom istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % roé&ne zo sumy 350,00 eur
od 31.03.2018 do 04.06.2019, zo sumy 250,00 eur od 05.06.2019 do 02.07.2019, zo sumy 150,00 eur
od 03.07.2019 do 12.04.2021 a zo sumy 25,00 eur od 13.04.2021 do zaplatenia o o zaplatenie sumy
12,00 eur titulom nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

42. V konani nemal sud preukazanu skutoénost, Ze by Zalobca mal povolenie na poskytovanie
spotrebitelskych uverov na uUzemi Slovenskej republiky, ¢o vyplyva aj z upozornenia NBS zo dna
09.08.2018. Na tuto skuto€nost’ Zalovany poukazal v podanom odpore. Nedostatok tejto podmienky
z&kon sankcionuje tym, Ze spotrebitefskd zmluva je neplatna (§ 11 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z.z.).
Medzi stranami tak vznikol vztah z bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovanému Zalobca poskytol
penazné prostriedky, tento ziskal majetkovy prospech z neplatného pravneho ukonu. Podla § 457 OZ
ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

43. Dalej sud v sulade s § 54a OZ skumal, &i zalobca méZe predmetny narok vymahat, t.j. &i uplatneny
narok je alebo nie je premliany.

44. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho kor obohatil.
Tato tzv. subjektivha preml€acia doba je vSak limitovana objektivhou preml€acou dobou podla § 107 ods.
2 OZ, podla ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenia, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo. Pre zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenie z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci
den, kedy skuto€ne doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Je nesporné, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 350,00 eur. Uvedené Zalobca ani Zzalovany nenamietali.
Zmluva na zaklade ktorej k plneniu dos$lo, bola zmluvnymi stranami podpisana dfia 16.02.2018. PretozZe
v zmluve nie je termin plnenia zo strany Zalobcu uvedeny, sud vychadzal z toho, Ze Zalobca pinil
dna 16.02.2018, ¢o koreSponduje aj so zmluvne dohodnutou splatnostou dfia 23.02.2018 uvedenou v
zmluve, teda v 7. defi od uzatvorenia zmluvy. Ak teda Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere dfa 16.02.2018, diiom nasledujucim zac¢ala plynut trojroéna
objektivna premligacia lehota, ktora uplynula diia 16.02.2021. Zalobca podal Zalobu na upominaci sud
dfia 24.02.2021 (&.1. 29), urobil tak po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 54a OZ preml&any narok nemozno vymahat a preto sud
Zalobu v zostavajucej €asti, t.j. v Easti, v ktorej na Zalobe Zalobca po spatvzati zotrval, zamietol.



45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal pIny Uspech vo veci, t.j. bol Uspe$ny v &asti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat ako aj v &asti
Zaloby, na ktorej po spatvzati Zaloby Zalobca zotrval, a ktoru sud z dévodu preml€ania naroku zamietol.
Sud preto zalovanému priznal proti Zalobcovi, ktory z procesného hladiska zavinil zastavenie konania v
Casti a vo zvy3Snej Casti bol neuspesny, a teda vo veci Uspech nemal, nahradu trov potrebnych na ucelné
uplathovanie prava v celom rozsahu.

49. O vyske nahrady trov konania bude sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodovat po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



