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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 06.10.2021, v trestne;j
veci proti obzalovanej |. K. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/3/2021 zo dfia
23.06.2021 takto

rozhodol:
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanej I. K., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K M. G. X, B.,
uklada
Podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2, § 41 ods. 1,

§ 38 ods. 3, § 36 pism. j), 1), § 37 pism. h) Tr. zakona penazny trest vo vyske 200,- (dvesto) eur.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona ulozeny pefiazny trest zaplati v Styroch mesacnych splatkach po 50,-
(patdesiat) eur a to do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana I. K. uznana za vinnu z prec€inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s
precinom nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 20.5.2020, v ¢ase okolo 13.00 hod., po predchadzajucej hadke pristupila k dveram do bytu
nachadzajuceho sav B. na ul. KM. G. €. X na Stvrtom poschodi, kde bez prihlasenia byva W. K. s rodinou,
pricom ako tato zabuchala na dvere, W. K. jej otvorila spolu so svojou dcérou N. K., kratko na to prisla
do predsiene aj dalSia dcéra O. K., medzitym W. K. a N. K. vySli pred dvere bytu, kde na to obZalovana



I. K. spoza chrbta vytiahla pravi ruku, v ktorej mala kuchynsky néz o dizke epele 20 cm a smerovala
nim na O. K. a postupovala smerom do bytu, pri€om vo3la do predsiene bytu, kde kri¢ala na O. K., Ze jej
rozpara nozom brucho a n6z jej stré&i do vaginy a vulgarne pri tom nadavala, na to O. K. z predsiene usla
smerom do bytu a nasledne sa poSkodenej podarilo obZalovanu z bytu vytlagit, priom tymto konanim
neopravnene vnikla do obydlia iného a u poskodenych W. K., N. K. a O. K. vzbudila dévodnu obavu.

Za to jej bol podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36
pism.j), 1), § 37 pism. h) Tr. zakona uloZeny uhrnny pefiazny trest vo vyske 500,- eur, pricom podla § 56
ods. 3 Tr. zakona bolo povolené obZalovanej zaplatit' uloZeny pefiazny trest v desiatich po sebe iducich
mesacnych splatkach po 50,- eur.

Sucasne podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prokurator odvolanie,
ktoré neskér aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze s rozsudkom v Casti o vyroku o treste sa neméze
stotoZnit. Predov8etkym, nemozno suhlasit’ s vy$Sie uloZzenym trestom u obZalovanej. Uvedeny pefiazny
trest povaZuje za neprimerany aj vzhfadom na povahu spachaného precinu a na povahu a spésob, akym
bol spachany, a to zavaznejsim spdsobom konania - hrozbou bezprostredného nasilia a so zbrariou,
pricom skutok mala spachat’ tak, Zze vosla do predsiene bytu poSkodenej W. K., spoza chrbta vytiahla
pravu ruku, v ktorej mala kuchynsky néz o dizke &epele cca 20 cm a smerovala nim na O. K. a kri¢ala na
fu, Ze jej rozpara nozom brucho a n6z jej stréi do vaginy a vulgarne jej pri tom nadavala. Ma za to, Ze je
na mieste ulozit primerany podmienecny trest odnatia slobody so skisobnou dobou, kde bude mozné
pocas plynutia skiSobnej doby sledovat’ spravanie odsudenej a na zaklade toho posudit, &i iSlo iba o
exces u odsudenej. PovaZuje za potrebné poukazat aj na skutocnost, Ze obZalovana je nezamestnana,
nema trvaly prijem, preto uloZenie pefiazného trestu povazuje za neprimerany. S poukazom na vsetky
uvedené skutognosti navrhol, aby Krajsky sud v

PreSove zruSil napadnuty rozsudok a sam uznal obZalovanu I. K. za vinnu pre pre€in poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona v
subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdkona, s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zdkona a za to jej uloZil primerany podmienecny trest so skiSobnou dobou.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade takto vykonaného preskimania dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, avSak z inych dévodov, nez aké su uvedené v odvolani.

Obzalovana na hlavnom pojednavani diia 23.06.2021 urobila vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Po tom, ¢o obzalovana aj
kladne odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jej vyhlasenie a vykonal len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani spravne prvostupriovy sud zistil dve pofahujuce okolnosti a jednu
pritaZujucu okolnost. PolahCujuce okolnosti priznal obZalovanej podla § 36 pism. j), I) Tr. zakona, teda
Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a
uprimne ho ofutovala. Z pritaZujucich okolnosti jej pricital okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. zakona,
teda Ze spachala viac trestnych &inov.

Dalej prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste zohladnil aj kladné spravy o osobe obZalovanej a dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie nie je potrebné pdsobit trestom odnatia
slobody, ale postacli pefiazny trest vo vyske 500,- eur.

Podla odvolacieho sudu v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud spravne rozhodol o druhu trestu,
av8ak nie o jeho vymere.



Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo€nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z ust. § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zakona vyplyva, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Predovsetkym je potrebné zdéraznit, Ze obZalovana sa dopustila len jedného skutku, ktory sice napifia
znaky dvoch trestnych ¢inov, avSak u oboch kvalifikacii ide len o preciny, teda o trestné &iny menej
zavazného charakteru, u ktorych by prichadzalo do Uvahy aj upustenie od potrestania ¢i podmieneéné
zastavenie trestného stihania. Len prokuratorom namietané okolnosti pripadu brania tomu, aby krajsky
sud nerozhodol vo veci aj niektorym z tychto spdsobov.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovanej je vyznamné, Ze obZalovana ma 48 rokov, pocas ktorych
sa nedopustila Ziadneho protipravneho konania (len priestupku spog¢ivajuceho v tom, Ze nepoziadala o
vydanie obc&ianskeho preukazu). Zo spravy zamestnanca Komunitného centra a Terénnej socialnej prace
Mesta B. W. S. vyplyva, Ze rodina obZalovanej patri k najuznavanejSim a bezproblémovym rodinam, a
Ze nikdy v minulosti neboli Ziadne problémy ani spory s lokalitou alebo so susedmi, ale Ze jej rodina
patri medzi najlepSie a najsludnejsie, €o tam este ostali byvat. Aj podla Cestného prehlasenia obyvatelov
bytového domu na ulici K M. G. X, B., podpisaného 74 obyvatelmi, obZalovana je podfa ich skusenosti
nekonfliktnd a nemaju s fiou Ziadnu negativnu skusenost.

Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze predmetny skutok bol len vynimonym vybocenim z inak
riadneho spOsobu Zivota obZalovanej a Ze na fu nie je potrebné vplyvat trestom odfiatia slobody, ale Ze
na dosiahnutie u€elu trestu postaci aj pefiazny trest. Tento zaver umoctiuje aj skutoénost, Ze obzalovana
na hlavnom pojednavani vyhlasila vinu, €im sa vzdala prava na proces bez ohladu na to, Ze nevedela
aky trest jej bude ulozeny.

Je v3ak potrebné suhlasit s namietkou prokuratora, ze pefazny trest vo vyske az 500,- eur nie je
primerany majetkovym pomerom obzalovanej. Tato mesaéne dostava davku v hmotnej nudzi 240,- eur,
ale manzel pracuje a ma prijem 1.000,- eur. Ma tri deti, z ktorych je jedno maloleté.

Na dosiahnutie UCelu trestu, ktory by zodpovedal aj jej majetkovym a osobnym pomerom, tak u
obzalovanej bude postacovat aj pefiazny trest vo vymere 200,- eur, ktory mézZe uhradit’ v splatkach.

Preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora jednomyselne rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam vo veci rozhodol. Popri pefiaznom treste pre pripad, Ze by bol
jeho vykon umyselne zmareny, uloZil aj nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jedného mesiaca.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



