Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 26Sa/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5019200316

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5019200316.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Dubcovou, v pravnej veci
zalobkyne: V. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom X. I. XX, XXX XX X. I., Statny ob¢an SR,
zastupenej pravnym zastupcom: Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom, so sidlom A. XXXX/XX, XXX
XX 1., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US7/SSVDPPKPC1/S0OC/2019/3939 zo dnha
18.04.2019

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne zo dfia 30.05.2019 zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 30.05.2019 (&.1. 3, 4 spisu) domahala zru$enia rozhodnutia Zalovaného,
ktoré bolo vydané dha 18.04.2019, Cislo: UPS/US7/SSVD PPKPC1/SOC/2019/3939 v spojeni s
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré bolo vydané v konani vedenom pod &islom:
ZA1/OPPKTZPaPC/ PPnK/SOC/2018/84561-5 zo dfia 21.12.2018 s poukazom na ust. § 191 ods. 1
pism. c), d), e), f) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a vratenia veci na
dalSie konanie a rozhodnutie s priznanim 100 % nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa v Zalobe poukézala na Zalovanym vypracovany dnia 27.03.2019 komplexny posudok
v konani vedenom pod &islom ZA/2019/4268/3 - MAG, podfla ktorého bola Zalobkyni uréena miera
poruchy vo vySke 50 % podla prilohy €. 3 €asti VII. A. bod 8. pism. ¢) k zdkonu &. 447/2008 Z.z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 447/2008 Z.z.“). Zalobkyha mala za to, Ze zavery uvedené v
Komplexnom posudku Cislo ZA/2019/4268/3 - MAG zo diia 27.03.2019 nie s dostatoéne odévodneng,
¢o spbsobuje nepreskumatelnost komplexného posudku. Podfa Zzalobkyne z predmetného posudku nie
je zrejmé, ktorymi ochoreniami sa posudkovy lekar zaoberal, ako diagnostikované ochorenia Zalobkyne
vplyvaju na jej mobilitu, orientaciu a podobne. Celkové odbvodnenie je obmedzené iba na to, Ze
sposudkovy lekar v su€asnosti podla predloZenych lekarskych nalezov kon$tatoval, Ze Zalobkyha je
schopna premiestnit' sa k vozidlu verejnej dopravy osdb, nastupovat, vystupovat z neho, udrzat sa v
fnom pocas jazdy a taktiez nema tazké stavy a poruchy uvedené v § 14 ods. 6 pism. b), c) zdkona &.
447/2008 Z.z.“. Zo strany posudkoveého lekara doSlo iba ku konStatovaniu, Ze Zalobkyfia je schopna
premiestnit sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy, udrzat sa v nich a zvladnut i nastup ako aj
vystup do vozidla. Posudkovy lekar vydal komplexny posudok, v ramci ktorého sa vyjadruje k mobilite
Zalobkyne ako aj k jej pohybovym moznostiam a schopnostiam, a na druhej strane si posudkovy lekar ani
len nepredvolal Zalobkyfu na osobny pohovor, resp. konzultaciu. Zalobkyfa poukézala prostrednictvom



pravneho zastupcu na to, Ze posudok bol vypracovany tzv. ,,od stola“ bez nalezitého zistenia skutkového
stavu veci. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze rozhodnutie je vydané pred¢asne, bez naleZitého zistenia
skutkového stavu veci s poukazom aj na ust. § 38 ods. 1, 9 zakona &. 447/2008 Z.z.. Zalobky#a podla
jej tvrdeni vzhfadom na miesto trvalého bydliska je nutena dochadzat’ za obc&ianskymi, duchovnymi,
zdravotnymi a inymi aktivitami do okresného mesta Zilina. Podla nej je zarazajuce, Ze posudkovy lekar pri
vypracovani komplexného posudku zo diia 20.12.2018 dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nie je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, av§ak na druhej strane o3etrujici lekari Zalobkyne
dospeli k zaveru, Ze je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlo. Dévodnost
priznania kompenzaéného prispevku podla Zalobkyne podporuje i to, Ze byva sama v rodinnom dome
X., kde nie je obchod s potravinami a beznym sortimentom. Zalobkyfia je odkazana dochadzat do Ziliny,
aby si nakupila zakladné potraviny a hygienické potreby. Autobusové spojenie priamou linkou X. I. -
Zilina funguje 1x rano a 1x v popoludriajsich hodinach. Autobusové linky, ktoré preméavaji v smere Zilina
- Byt€a, maju zastavku v Hricovskom Podhradi, odkial je do X. I. 2,5 km a nie je vzdy autobusovy pripoj
prideleny. Pri takto uréenom harmonograme prepravy Zalobkyna nie je schopna nosit taSky s nakupmi.
Zalobkyna nie je schopna vzhladom na nepredvidatelné nasledky svojho zdravotného stavu vyuzivat
prostriedky hromadnej dopravy.

3. Zalobkyria poukéazala na to, Ze jej zdravotny stav nie je ustaleny. Pri jednotlivych kontrolach odbornymi
lekarmi dochadza k jeho neustalemu zhorSovaniu, o ma za nasledok, Ze nie je mozné ani ku dneSnému
dniu jednoznacne a objektivne zhodnotit jej zdravotny stav. Vysoky stuper astmy, chronickej bronchitidy,
prinosovych dutin, bakterialnej alergie, ale aj alergie na chlad, problémy so srdcom a vysokym krvnym
tlakom, ako aj reumatoidne degenerativhe ochorenia, vyplyvajuce z poruchy imunitného systému
Zalobkyni neumozniuju pouzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy. Prostriedky verejnej dopravy,
ktoré su uzivané réznymi fudmi, su plné baktérii a choroboplodnych zarodkov. Vyrazne zhor3uju
ochorenia zalobkyne, ktorymi trpi. Nedostatok kyslika a nedostato&ny nadych nasledne spusti vyrazné
zvy8enie tlaku, €o vedie k celkovému oslabeniu organizmu a naslednému odpadnutiu. Nezvratné
degeneracie na chrbtici a kiboch hornych a dolnych kon&atin zaroven brania Zalobkyni v nastupe a
vystupe z prostriedkov verejnej hromadnej dopravy. Reumatoidne ochorenia Zalobkyni nedovoluju drzat
sa v tychto verejnych hromadnych dopravnych prostriedkoch. Na zaklade tychto uvedenych dévodov
Zaloby Zalobkyna Ziadala zru$it rozhodnutie Zalovaného v spojeni aj s rozhodnutim prvostupriového
organu, ktoré rozhodnutie predchadzalo napadnutému rozhodnutiu Zalovaného.

4. K Zalobe Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v podani zo dfa 03.07.2019 (€.Il. 26, 27 spisu). Podla
Zalovaného spravne organy prislusné vo veci konat’ vydali svoje rozhodnutia v sulade s ust. § 55 ods.
7 z&kona €. 447/2008 Z.z., ked v svojich rozhodnutiach vychadzali z lekarskeho posudku vydaného
v zmysle ust. § 11 predmetného zakona. Rozhodnutiu Zalovaného predchadzal Lekarsky posudok &.
ZA/2019/4268/2 zo dfia 20.02.2019. V citovanom lekarskom posudku posudkova lekarka Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, oddelenia periaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti
Zilina konstatovala, Ze Zalobkyha je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora nie je v
zmysle ust. § 14 ods. 6 zdkona 447/2008 Z.z. odkazand na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidla a nema prakticku alebo Uplnu slepotu oboch o€i. Z medicinskeho hladiska ide o hypertenziu
[ll. stupna. Su€asne je dokumentovana ischemicka choroba srdca NYHA I, erozivna osteoartréza a
poruchy chrbtice, av8ak tieto uvedené ochorenia z posudkového hfadiska nedosahuju percentualne
ohodnotenie zodpovedajlce tazkému zdravotnému postihnutiu. Zalovany nesuhlasil s dévodmi Zaloby,
pretoZze podla Zalovaného posudkova lekarka vykonala posudenie aktualneho zdravotného stavu
Zalobkyne a vyhodnotila v3etky predloZené lekarske nalezy, ktoré sa nachadzali v spisovej dokumentacii
spravnych organov (reumatické vySetrenie - F., neurologické vySetrenie - F., kardiologické vySetrenie
-F.).

5. Zalovany uviedol, ze posudkova lekarka druhostupriového spravneho organu v Lekarskom posudku
zo dfia 20.02.2019 hodnotila poruchy krvného tlaku i ostatné ochorenia, ktoré vdak nedosahuju mieru
funkénej poruchy 50 %, preto Zalovany povaZuje tvrdenia Zalobkyne za nepodloZzené zdravotnymi
nalezmi. Posudkova lekarka vykonala posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim vzhfadom k tomu, Ze nemala pochybnosti o spravnosti diagnostického
zaveru v predlozenom lekarskom naleze ako i dalSich doloZenych lekarskych vySetreni a nebolo
potrebné overit ich objektivnost’ alebo Uplnost. TaktieZ nebola zo strany Zalobkyne podana pisomna
Ziadost o osobné posudenie zdravotného stavu posudkovym lekarom. K namietke Zalobkyni o
nedostatoénom odbévodneni a nepreskumatelnosti komplexného posudku Zalovany uviedol, Ze v



komplexnom posudku ako aj v rozhodnuti je uvedené, Ze Zalobkyfha nema ochorenia podla ust. §
14 ods. 6 pism. a), b), c) zakona &. 447/2008 Z.z., ktoré by oddvodriovali konstatovanie odkazanosti
na individualnu prepravu a zaroveri nema ochorenia uvadzané v ust. § 38 ods. 9 pism. b) zakona &.
447/2008 Z.z., na zaklade ktorych by bolo mozné pozadovany pefiazny prispevok na kompenzéaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla poskytnut.
Podla Zalovaného existencia priameho autobusového spojenia nema vplyv na posudenie odkazanosti
na individualnu prepravu. Neexistencia priameho autobusového spojenia, nedostatoény pocet spojov
hromadnej dopravy medzi X. a Zilinou nie je podla Zalovaného dévodom na priznanie pefiazného
prispevku pre kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky osobného
motorového vozidla v zmysle zakona &. 447/2008 Z.z.. Zalovany poukézal aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, rozsudok  sp. zn. 20S/193/2015 zo dfia 05.04.2016, pravoplatny dfa
06.05.2016, ktorym krajsky sud zamietol zalobu Zalobkyne v rovnakej veci. Od uvedeného rozhodnutia
Zalobkyfa nepreukazala odbornymi nalezmi také zmeny v zdravotnom stave, ktoré by mali vplyv na
vysledok lekarskej posudkovej €innosti, preto Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 15.07.2019 (&.I. 29 spisu) bolo vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe Zalobkyne doru€ené pravnemu zastupcovi zalobkyne podla doru€enky dna 17.07.2019 s
moznost'ou vyjadrenia sa v lehote 10 dni s pou€enim podla ust. § 106 ods. 2 SSP, pric¢om nebola vyuzita
moznost vyjadrenia sa.

7. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina Cislo: ZA1/OPPKTZPaPC/ PPnK/
S0C/2018/84561-5 zo dia 21.12.2018 bolo rozhodnuté tak, Zze sa podfa ust. § 38 ods. 1 pism. b)
bod 2., ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. nevyhovuje Ziadosti, ktort podala dria 11.10.2018 Zalobkyria a
nepriznava jej pefiazny prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeéenim
prevadzky osobného motorového vozidla. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy spravny
organ poukéazal na Komplexny posudok &islo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/84629, PO 1057/2013/
Mi¢ zo dfia 20.12.2018, podla ktorého sa Zalobkyria povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, ale v oblasti zvySenych vydavkov alebo v oblasti sebaobsluhy sa nenavrhol prispevok,
pricom bola stanovena miera funkénej poruchy 60 %. Z medicinskeho hfadiska u Zalobkyne iSlo o
poruchu krvného tlaku Ill. stupfia, astmu bronchiale, perzistujucu stredne tazku az tazku ischemicku
chorobu srdca (NYHA I, HD kompenzovanu a efibrilaciu favej komory 55 %), lumbalgiu s blokom
do extenzie, syndrém karpalneho tunela obojstranne, erozivnu polyartrézu ruk a suspektnu erozivnu
osteoartréozu. Z osobného pohovoru vyplynulo, Ze sa dokaze premiestnit na zastavku hromadnej
dopravy, ktori ma vzdialent od domu cca 200 m, tieZ nastupi, usedi poCas jazdy, vystupi a zvlada
inu situaciu pri doprave. Prepravuje sa vlastnym osobnym motorovym vozidlom, pretoZe jej nevyhovuju
spoje a nedokaze sucasne cestovat aj nosit nakupy v rukach v doésledku ochorenia pre reumu.
Prvostupriovy organ poukazal na ust. § 38 ods. 9 pism. a), b) zakona &. 447/2008 Z.z. a podla
lekarskeho posudku vyplynulo, Ze Zalobkyria V. nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, netrpi ochorenim v zmysle ust. § 38 ods. 9 pism. b) zakona ¢&. 447/2008 Z.z.,
ani zdravotnym postihnutim podfa prilohy &. 18 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.. Prvostupfiovy orgdn mal
za to, Ze Zzalobkyfa nespifia zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie pefiazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla.

8. Na zéklade odvolania Zalobkyne rozhodol Zalovany, ktory svojim rozhodnutim Cislo: UPS/US7/
SSVDPPKPC1/S0OC/2019/3939 zo diia 18.04.2019 odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. V odvolacom konani Zalovany mal zabezpefeny Lekarsky posudok ¢&islo:
ZA/2019/4268/2 zo diha 20.02.2019, ktory posudkova lekarka Zalovaného vydala na zaklade lekarskych
nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii, podla ktorého miera funkénej poruchy Zalobkyne
je 50 % podla prilohy & 3 k zakonu &. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Posudkova lekérka Zalovaného u Zalobkyne okrem iného uviedla, Ze
mobilita je zachovana, chddza je samostatna, limitovana dychavicou, je bez zavaznejSich poruch v
oblasti orientacie a komunikacie, avSak Zalobkyna nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla ust. § 14 ods. 6 pism. a) zakona €. 447/2008 Z.z.. Podla predlozenych
lekarskych nalezov je schopna sa premiestnit k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb, nastupovat,
vystupovat z neho, udrzat sa v iom pocas jazdy a taktiez nema tazké stavy a poruchy, ktoré su uvedené
v ust. § 14 ods. 6 pism. b), c) zakona &. 447/2008 Z.z.. Zalovany poukazal na Komplexny posudok
Cislo: ZA/2019/4268/3 - MAG zo dha 27.03.2019 ako posudok odvolacieho organu, ked s poukazom



na skuto¢nosti v iom uvedené nebolo mozné navrhnat pefazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla.

9. Krajsky sud v Ziline prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 137 ods. 4
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) v spojeni s ust. § 107 ods. 2 SSP a
Zalobu Zalobkyne po preskumani rozhodnutia Zalovaného zamietol ako nedbévodnu.

10. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal vec bez nariadenia pojednavania sa
poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 26Sa/15/2019-78 zo diia 20.09.2021, ked miesto
a €as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym sudom bolo oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu
v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského sudu dria
28.09.2021 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

11. K postupu krajského sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania verejnym vyhlasenim
rozsudku, sa poukazuje na to, Ze Zalovany najneskdr vo vyjadreni, a to v podani zo dfa 03.07.2019
(C.I. 26, 27 spisu) nepoZziadal spravny sud o nariadenie pojednavania. Pravny zastupca Zalobkyne na
rozdiel od podanej spravnej zaloby zo dfia 30.05.2019 (&.l. 4 spisu) krajskému sudu podanim zo dha
25.03.2021 oznamil (€.1. 50, 51 spisu), Ze sa vzdava prava na verejné prejednanie veci a udeluje suhlas s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti a navrhuje, aby krajsky sud vo veci rozhodol na zaklade dékazov
a listin, ktoré sa nachadzaju v spise.

12. Podla ust. § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

13. Podla ust. § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla ust. § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

15. Podla ust. § 199 ods. 1 pism. c) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

16. Primarne krajsky sud uvadza, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana v zdkonnej lehote dvoch mesiacov
od datumu pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, ktoré podla pripojeného administrativneho spisu, €.1.
17, bolo pravoplatné dnia 25.04.2019 a Zaloba Zalobkyne bola odoslana 30.05.2019 (&.I. 16 spisu) v
spojeni s ust. § 181 ods. 1 SSP.

17. Podla ust. § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovhakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti z dévodu

a) tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osdb a spat, nastupovat
do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom poc&as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej
hromadnej dopravy oséb,

b) duSevnej poruchy s d&asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo
nepredvidatelného spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb alebo

c) tazkej poruchy zvieracov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy osob.

18. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11
a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,



c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

19. Podfa ust. § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zakona €. 447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na
kompenzaciu zvySenych vydavkov, mozno poskytnut pefiazny prispevok na zvySené vydavky, ak tento
zakon neustanovuje inak suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

20. Podla ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefaznom prispevku
na kompenzaciu je komplexny posudok.

21. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovaného ako aj postupu, ktory tomuto rozhodnutiu
predchadzal, nevyhodnotil dévody Zalobkyne ako opodstatnené. Rozhodnutie Zalovaného bolo vydané
na zaklade zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie Zalovaného ako aj Komplexny posudok
zalovaného Cislo: ZA/2019/4268/3 - MAG zo dfia 27.03.2019, ktory podia rozhodnutia Zalovaného
sa stal su€astou jeho odévodnenia a prilohou rozhodnutia Zalovaného, su podla krajského sudu
dostatoCne odévodnené, preskumatelné. Rozhodnutie Zalovaného a Komplexny posudok Zalovaného
Cislo: ZA/2019/4268/3 - MAG zo da 27.03.2019 vychadzal z Lekarskeho posudku posudkovej lekarky
druhostupriového spravneho organu Cislo: ZA/2019/4268/2 zo dia 20.2.2019. Komplexny posudok
zalovaného Cislo: ZA/2019/4268/3 - MAG zo dfia 27.03.2019, ktory vychadzal z Lekarskeho posudku
posudkovej lekarky Zalovaného, a to z posudku Cislo: ZA/2019/4268/2 zo diia 20.2.2019, podla
krajského sudu zohfadnil Zzalobkyriou predloZzené aktualne ddkazy o jej zdravotnom stave, pokial sa
vychadzalo v tom €ase z aktualnych predloZzenych zdravotnych vySetreni, a to z kardiologického
kontrolného vySetrenia F. zo dfia 6.6.2018, neurologického vySetrenia F.. A. zo difia 14.8.2018,
reumatologického vySetrenia F.. F. z 30.7.2018. Lekarsky posudok druhostupfiového spravneho
organu, tj. zalovaného Cislo: ZA/2019/4268/2 zo dha 20.2.2019 vychadza z aktualnych a Zalobkyriou
predloZenych lekarskych vySetreni, z ktorého lekarskeho posudku Zalovaného ako druhostupfiového
spravneho organu vychadzal aj komplexny posudok Zalovaného Cislo: ZA/2019/4268/3 - MAG zo dia
27.03.2019. Zalovany ako aj prvostupfiovy spravny organ postupovali v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &.
447/2008 Z.z., ked na zaklade lekarskeho posudku a posudkového zaveru bol vypracovany komplexny
posudok, ktory sa v zmysle ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. stava podkladom na rozhodnutie
0 penaznom prispevku na kompenzaciu.

22. Krajsky sud kon$tatuje, Ze Zalobkyhou v Zalobe rozporovany Komplexny posudok Cislo:
ZA/2019/4268/3 - MAG zo dria 27.03.2019 druhostupfiového spravneho organu spifia vietky nalezitosti
vyzadované ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 447/2008 Z.z., ak obsahuje mieru funkénej poruchy Zalobkyne,
vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord nie je odkazana na
sprievodcu, vyhodnotenie socialnych désledkov v jednotlivych oblastiach s vyjadrenim, Ze nejde o
fyzickl osobu, ktora je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom; jedna sa
0 osobu, ktora nie je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla podla § 14 ods. 10 pism. b) zdkona €. 447/2008 Z.z., je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord v sucasnosti nema také socialne dbsledky tazkého
zdravotného postihnutia, ktoré by vyZzadovali kompenzaciu v oblasti mobility a orientacie, komunikacie,
zvy8enych vydavkov a sebaobsluhy, nebol stanoveny termin opatovného posudenia zdravotného stavu.
Komplexny posudok Zalovaného obsahuje riadne odévodnenie. Ak komplexny posudok Zalovaného
vychadzal z lekarskeho posudku druhostupfiového spravneho organu Cislo: ZA/2019/4268/2 zo dia
20.2.2019 a ten z aktualnych lekarskych sprav, vySetreni doloZzenych Zalobkyriou a komplexny posudok
Zalovaného mal zakonom vyZadované nalezitosti v€etne jeho odévodnenia v zmysle ust. § 15 ods.
1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., tak nemozno suhlasit so Zalobnym dévodom Zalobkyne, Ze by iSlo o
nepreskumatelny komplexny posudok Zalovaného.

23. Krajsky sud konStatuje, Ze komplexny posudok druhostupriového spravneho organu bol vydany na
zaklade vSetkych relevantnych podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise a skutkovy stav,



ktory sa tykal posudenia zdravotného stavu Zalobkyne, bol zisteny dostatoéne a v potrebnom rozsahu,
aby bolo mozné rozhodnut tak zo strany Zalovaného ako aj prvostupfiového spravneho organu.

24. Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o pripojeny administrativny spis a v iom vyjadrenie F.. A. A.
o tom, Ze Zalobkyfa je odkadzana na individudlnu dopravu, tak uvedené nie je mozné posudzovat
izolovane ani s dopadom na zakonnost rozhodnuti Zalovaného a prvostupriového spravneho organu,
pretoZe zdravotny stav Zalobkyne spravny organ hodnoti komplexne, t.j. vSetky lekarske nélezy, spravy
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Takymto stanoviskom jednej vySetrujucej lekarky Zalovany
nebol viazany a nebol povinny z neho vychadzat. Uvedené vyjadruje krajsky sud k tej Casti Zaloby
Zalobkyne, ktora namieta vypracovany Komplexny posudok zo dfia 20.12.2018, ktory bol komplexnym
posudkom prvostupriového spravneho organu, v ktorom sa konstatuje, Ze zalobkyfa nie je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ¢o je podfa Zalobkyne v rozpore s vyjadrenim
oSetrujucich lekarov Zalobkyne, ktori dospeli k zaveru, Ze je odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Krajsky sud opatovne zvyrazfiuje, Ze nazor oSetrujuceho lekara je jeho nazorom
a nie je ur€ujucim, pretoze komplexnost posudenia zdravotného stavu Zalobkyne zaklada komplexny
posudok Zalovaného a pred nim prvostuprfiového spravneho organu, ktory je podkladom na rozhodnutie
o pefiaznom prispevku na kompenzaciu v zmysle ust. § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z..

25. Ak zalobkyfa v Zalobe namietala nedostatoéné autobusové spojenie medzi linkou X. a Zilina, tak
tato okolnost nie je vyjadrena zédkonnou Upravou, a to zdkonom €. 447/2008 Z.z. na priznanie pefiaznej
kompenzacie. Inymi slovami vyjadrené krajskym sidom, nedostatocné autobusové spojenie medzi X.
a Zilina, takéto nedostatky autobusovych spojeni nie su dévodom na priznanie pefiaznej kompenzacie.
Krajsky sud k tomuto dévodu Zaloby poukazuje aj na predchadzajice rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 20S/150/2013, sp. zn. 20S/193/2015.

26. Pokial Zalobkyria v Zalobe namietala, Ze posudkovy lekar Zalobkyriu nepredvolal na osobny pohovor,
resp. konzultaciu, tak uvedené Zalobkyna nepoZadovala v konani pred spravnymi organmi. Pokial
posudkovy lekar vychadzal zo zdravotnych zaznamov, komplexného posudenia zdravotného stavu
Zalobkyne a pri posudzovani podkladov posudkovy lekar nezistil pochybnosti, pripadne nevyhnutnost
osobnej konzultacie so Zalobkyrnou, tak uvedeny postup nebol dévodom na zruSenie rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostuprfiového spravneho organu, ako sa domahala Zalobkyna
podanou Zalobou. K Uplnosti krajsky sud poukazuje na zistenia, Ze podla Komplexného posudku zo
dna 20.12.2018, v jeho odévodneni sa uvadza, Ze bol vykonany osobny pohovor, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyna sa dokaze premiestnit na zastavku hromadnej dopravy, ktori ma vzdialent od domu cca 200
m, nastupi, usedi po&as jazdy, vystupi a zvlada inu situaciu pri doprave.

27. Krajsky sud zvyraziuje to, Ze pri preskimani napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostupriového spravneho organu zakladom ich rozhodnuti je medicinske hladisko ako odborna otazka.
Ak o tejto odbornej otazke, medicinskom hfadisku pojednava komplexny posudok Zalovaného, ktory
vychadzal z lekarskeho posudku a tieto zohfadfiovali predloZené lekarske spravy, vySetrenia, dolozené
Zalobkyfou a vyvodili zaver, priCom boli splnené aj zdkonom vyZadované naleZitosti komplexného
posudku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z., tak zo zakladu tejto medicinske;j
odbornej otazky bolo potrebné v konani Zalovanym a prvostupfiovym spravnym organom vychadzat.
V komplexnom posudku Zalovaného su zdbévodnené jednotlivé oblasti, pri¢om v oblasti mobility a
orientacie je uvedené, Ze Zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim v dosledku
arteridlnej hypertenzie Ill. stupfia, taktieZz je dokumentovana ischemicka choroba srdca NYHA II,
erozivna osteoartréza a poruchy chrbtice, mobilita je zachovana, chédza je samostatna, limitovana
dychavicou a v su&asnosti nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
v zmysle ust. § 14 ods. 6 zdkona €. 447/2008 Z.z., v oblasti orientdcie nema socidlne désledky
tazkého zdravotného postihnutia. Socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia Zalobkyria nema
ani v oblasti komunikacie. Podla lekarskeho posudku zo diia 20.2.2019 Cislo: ZA/2019/4268/2 sa
Zalobkyfa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a z medicinskeho hladiska ide o
arterialnu hypertenziu lll. stupfia, su¢asne dokumentovana ischemicka choroba srdca NYHA II, erozivna
osteoartr6za a poruchy chrbtice. Posudkovou lekarkou druhostupfiového spravneho organu bolo
podfa lekarskych vySetreni konstatované, Ze mobilita je zachovana, chddza je samostatnd, limitovana
dychavicou a je bez zavaznejSich poruch v oblasti orientacie a komunikacie. Podlfa komplexného
posudku Zalovaného vychadzajuceho z lekarskeho posudku posudkového lekara Zalovaného vyplyva,
Ze Zalobkyfa nie je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoZze nema



tazku poruchu mobility, je schopna premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat,
vystupovat’ z neho a taktieZ nema stavy uvedené v ust. § 14 ods. 6 pism. b) a pism. c) zakona ¢&.
447/2008 Z.z..

28. Po preskumani rozhodnutia Zalovaného a postupu, ktory predchadzal rozhodnutiu Zalovaného, sa
konstatuje, Ze nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovanym, kedZe bolo vychadzané
z rozhodujucich zdkonnych ustanoveni pre posudenie veci, rozhodnutie Zalovaného a jeho sucastou
aj komplexny posudok je zrozumitefné, dostatoéne odévodnené, skutkovy stav bol dostatocne zisteny
a zaklad rozhodnutia zalovaného vychadza z obsahu administrativneho spisu, preto nebol priestor
na vyhovenie Zaloby Zalobkyne. Krajsky sud sa stotoZfiuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi
vyjadrenymi v spravnom konani, Ze Zalobkyfa nespifia zakonné podmienky odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

29. Krajsky sud dodava, Ze pokial Zalobkyfa v Zalobe poukazovala na jej zdravotny stav, a to vysoky
stupeni astmy, chronicku bronchitidu, bakterialnu alergiu ako aj alergiu na chlad, problémy so srdcom
a vysoky krvny tlak, reumatoidne degenerativne ochorenia vyplyvajice z poruchy imunitného systému,
¢o jej neumozniuje pouzivat prostriedky verejnej hromadnej dopravy, tak uvedené nebolo zo strany
posudkovych lekarov prvostupfiového ako aj druhostupriového spravneho organu hodnotené v rovine
zdravotného stavu, pre ktory by Zalobkyria nemala moznost pouzivat prostriedky verejnej hromadnej
dopravy. Nebolo Zalobkyfiou preukazané ani to, ze by fiou tvrdené nezvratné degeneracie na chrbtici
a kiboch hornych a dolnych koné&atin jej branili v nastupe a vystupe z prostriedkov verejnej hromadne;
dopravy ako aj, Ze by reumatoidne ochorenia Zalobkyni nedovolovali drzat sa v tychto verejnych
dopravnych prostriedkoch. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na rozhodnutie prvostupriového
spravneho organu v spojeni s Komplexnym posudkom zo dfia 20.12.2018, ked' v ramci odévodnenia sa
konstatuje osobny pohovor so Zalobkyrou, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa dokaze premiestnit na
zastavku hromadnej dopravy, ktori ma vzdialeni od domu cca 200 m, taktieZ nastupi, usedi poc€as jazdy,
vystupi a zvlada inu situaciu pri doprave. Prepravuje sa vSak vlastnym osobnym motorovych vozidlom,
nakolko jej nevyhovuju spoje a nedokaze suCasne cestovat aj nosit nakupy v rukach v désledku
ochorenia pre reumu. Z lekarskych posudkov oboch spravnych organov vyplynulo, Ze Zalobkyria nie je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

30. Pokial Zalobkyria k spravnej zalobe doloZila aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Cislo:
ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2018/84628-6 zo dila 17.12.2018 v spojeni s lekarskym posudkom Cislo:
2018/386852 zo diia 7.12.2018, ktory bol zakladom uvedeného rozhodnutia prvostupfiového spravneho
organu, tak aj v tomto lekarskom posudku sa konStatuje, Ze u Zalobkyne sa jedna o obmedzenie
pohyblivosti stredne tazkého az tazkého stupfia uz pri fahkom zatazeni pri internych ochoreniach
(poruchy krvného tlaku tazkého stupria), av3ak nie je odkdzana na individualnu dopravu, je schopna
prejst prostriedkom hromadnej dopravy pomalym tempom, nastupit a vystupit’ a zvladnut situacie v nich,
ale spifala kritéria pre vyhotovenie parkovacieho preukazu podla ust. § 17 ods. 1 pism. a) zakona &.
447/2008 Z.z..

31. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch uvadza, Ze vzhfadom k vyhodnotenému zdravotnému stavu
Zalobkyne v danej veci neslo a ani nebol preukazany ani jeden z dévodov v zmysle ust. § 14 ods. 6
z&kona €. 447/2008 Z.z., pre ktory by Zalobkyha s tazkym zdravotnym postihnutim bola odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Pehazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla mozno poskytnut len
tazko zdravotne postihnutej fyzickej osobe, ktora spifia zakonom stanovenu podmienku odkézanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla ust. § 38 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z..
Nie kazda fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je automaticky odkdzana na individuélnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Konstatovat' odkdzanost na individualnu prepravu prinalezi
posudkovym lekarom. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny
posudok, ktory sa vyhotovuje na zaklade vypracovaného lekarskeho posudku podfla ust. § 15 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z.z.. Je potrebné dodat, Ze spravny organ nie je opravneny posudzovat spravnost
medicinskych zaverov posudkového lekara vyslovenych v komplexnom posudku, av8ak vyhodnocuje
to, €i uvahy posudkového lekara zodpovedaju zdsadam logiky a skutkovym zisteniam vyplyvajicich z
dbkazov vykonanych organom verejnej spravy, k ¢omu zo strany tak prvostupriového spravneho organu
ako aj Zalovaného doslo.



32. O nahrade trov sudneho konania krajsky sud rozhodol za aplikacie ust. § 167 ods. 1, § 168 SSP
bez pouzitia ust. § 175 SSP. Zalobkyria nebola v konani Uspe$na, preto nema pravo na nahradu trov
konania. Krajsky sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Zalovanému pri aplikacii § 168 SSP
a contrario, pretoZze neboli splnené podmienky (vynimo&nost) na nahradu trov konania a Zalovany si
ich ani neuplatnil. Krajsky sud preto rozhodol, Ze u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



