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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.
W. XXX, zastupeny Mgr. lvanom Ko$talom, advokatom so sidlom v Nitre, Starova 11, proti zalovanej: U.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. W. XX, zasttpena JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom so sidlom
v Nitre, Stefanikova 84, o zaplatenie 4.390 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 18. maja 2020 €. k. 12C/79/2019-95, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (OS Nitra) rozsudkom zo dfa 18. 05. 2020 &. k. 12C/79/2019-95 pri pravhom
posudeni podla § 657, § 558, § 559 ods. 2, § 121 ods. 3a § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej
iba ,0Z") uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 4.390 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 4.400 eur od 01. 10. 2018 do 09. 01. 2019, s 5 % urokom z ome&kania ro€ne a zo sumy 4.390
eur od 10. 01. 2019 do zaplatenia, v3etko do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) tak, Ze nahradu tychto trov v plnej vySke priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej, pretoZe Zalobca mal v danom spore plny uspech. O vySke priznaného naroku
na nahradu trov konania bude s poukazom na ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodovat sudy uradnik na sude
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Co sa tyka namietky zalovanej, ze dany spor by mal prejednat a rozhodnut sud v ramci
rozhodcovského konania, ktori namietku Zalovana uplatnila v&as, t. j. najneskor pri prvom procesnom
ukone, ktory jej patril, tak sud prvej inStancie takto vznesenu namietku zo strany Zalovanej nepovazoval
za dévodnu. Zakladom rozhodcovského konania je rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka,
pricom v danom pripade medzi stranami sporu k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky
nedoslo a uvedenu skutoénost ani Ziadna strana sporu netvrdila. Zalovana v tejto suvislosti poukazovala
na samotné znenie (obsah) textu svojho uznania dlhu zo dia 24. 08. 2018, ktory obsahuje ustanovenie v
tom zneni, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o p6zi¢ke budu rieSené
rozhodcom a to spoloénostou Rozhodcovské konanie SR, s.r.0., so sidlom Zilinska 14, Bratislava.

4. Uvedené ustanovenie v8ak prvoinstanény sud nevyhodnotil ako platne uzatvorenu rozhodcovsku
doloZku, priCom skonstatoval, Ze ide o neplatny pravny ukon kvéli nedodrZzaniu pisomnej formy. Taktiez
absentuje podpis obidvoch zmluvnych stran, pri€om uzatvorenie rozhodcovskej dolozky nevyplyva ani z
obsahu vzajomnej pisomnej komunikacie zmluvnych stran. Pisomna forma rozhodcovskej zmluvy, resp.



rozhodcovskej dolozky podla § 4 zak. €. 244/2002 Z. z., o rozhodcovskom konani je jej obligatérnou
nalezitostou. V pripade nedodrzania tejto formy sa pravny ukon nepovaZzuje za platny. S poukazom na
uvedené dovody sud prvej inStancie na vznesenu namietku Zalovanej ohladne vecnej neprislusnosti OS
Nitra na prejednanie tohto sporu neprihliadal, resp. ju nepovazoval za dévodnu, pretoZe s poukazom
na obsah ust. § 7 ods. 2 CSP mal za to, Ze predmetny spor neméze byt predmetom rozhodcovského
konania.

5. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sid mal s poukazom na vykonané dokazovanie
preukazané, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o pdzZiCke s tym, Ze zaroven
doSlo aj k realnemu odovzdaniu penazi Zalovanej. Tieto skuto€nosti povazoval sud za nesporné,
Zalovana ich nenamietala, naopak, sama potvrdila uzatvorenie p6zi¢ky na sumu 4.000 eur ako aj prijatie
tejto sumy, t. j. 4.000 eur.

6. Samotné poskytnutie p6zicky vo vyske 4.000 eur preukazuje aj uznane dlhu zo dna 24. 08. 2018
podpisané Zalovanou, ktoré vébec nerozporovala. Predmetné uznanie dlhu iba opakovane preukazuje
existenciu ustne uzatvorenej zmluvy o pdZiCke uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dizni¢kou. Predmet p6Zicky predstavuje suma 4.000 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi
do 30. 09. 2018. Skuto¢nost, Ze Zalovana nasledne poziCala tieto peniaze tretej osobe, t. j. X. U., ktory jej
ich mal vratit, je v prejednavanej veci bezpredmetna. Zalobca je totiZ v pravnom vztahu iba so Zalovanou,

ako s dIzni¢kou z titulu, Ze jej ako veritel poZical finanény obnos 4.000 eur.

7. Zo samotného obsahu institatu dihu v zmysle § 558 OZ vyplyva, Ze ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati
svoj dih uréeny €o do dévodu a aj vysky, predpoklada sa, Ze v ase uznania takto uznany dlh trval.

8. Skuto€nosti ohladne poskytnutia poZi¢ky v sume 4.400 eur ako aj ohladne vratenia 10 eur z tejto
sumy Zalobcovi dfia 10. 01. 2019 povazoval sud s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP za nesporné,
pretoZe tieto skutkové tvrdenia Zalobcu Zalovana Ziadnym spdsobom nepoprela.

9. Vychadzajuc z uvedeného a s poukazom na odcitované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 4.390 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.400 eur od 01. 10. 2018
do 09. 01. 2019, s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 4.390 eur od 10. 01. 2019 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

10. VyS8ku uroku z omeSkania ro€ne urcil sud v sulade s nar. vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je
vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba ur¢ena ECR.
Pociatok omeskania 01. 10. 2019 je defi nasledujuci po dni splatnosti p6zicky, ktora mala byt vratena
do 30. 09. 2019, priCom vratena bola iba suma 10 eur dia 10. 01. 2019 a od tohto dfia bola zalovana
v omeSkani s plnenim sumy 4.390 eur.

11. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze konanie zastavi a Zalovanej prizna nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

12. Z obsahu samotnej listiny oznacenej ako uznanie dlhu podla nazoru Zalovanej vyplyva, Ze strany
sporu si platne dohodli rieSenie sporu pred konkrétnym rozhodcovskym sudom. V danom uznani dlhu je
uvedené, Ze zmluvné strany svojim podpisom prehlasuju, Ze tento dokument podpisali slobodne, vazne,
pricom su v iom uvedené aj udaje oboch stran, t. j. veritela a dlznika. Rozhodcovska dolozka ako jedna
z foriem rozhodcovskej zmluvy sa povaZuje za platnu ak Zalobca takuto listinu podpisal. Ak Zalobca
tvrdi, Ze takuto listinu nepodpisal, resp. to vyplyva z obsahu samotnej listiny, Ze takuto nepodpisal, ni€ to
nemeni na skuto€nosti, Ze podla nadzoru Zalovanej doslo k platnému uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy.
Z dévodovej spravy k zakonu o rozhodcovskom konani okrem iného vyplyva, Ze formalnou naleZitostou
rozhodcovskej zmluvy je jej pisomna forma. Rozhodcovska zmluva méze byt obsiahnuta aj v inom
nezmluvnom dokumente, pricom moze byt zrealizovana listom, telefaxom a emailovou spravou. Navrh a
akceptacia nemusia byt obsiahnuté na tej istej listine. V tomto pripade Zalobca poslal Zalovanej emailom
na podpis listinu oznadenu ako uznanie dlhu a tato obsahovala aj jeho meno. Aj keby predmetny email
nenaplifial pisomnu formu podia § 40 ods. 4 OZ a ani podla § 4 ods. 3 pism. b/ Zak. o rozhodcovskom



konani, stale by este mohol napifiat pisomnu formu podla § 4 ods. 3 pism. a/ Z&k. o rozhodcovskom
konani.

13. Zalovana so Zalobcom vedie e$te dve aktualne konania (sp. zn. 36C/108/2019 pred Okresnym
sudom Nitra a sp. zn. 29Up/863/2019 pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica), kde je predmet
zmluvného vztahu obdobny a v obidvoch pripadoch zatial nepravoplatne bolo konanie zastavené prave
z dévodu existencie platne uzatvorenej rozhodcovskej dolozky.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze navrhuje na odvolanie
Zalovanej neprihliadnut, alternativne navrhol odvolaniu Zalovanej nevyhoviet, prvostupfiovy rozsudok
potvrdit' a Zalobcovi priznat nahradu rov odvolacieho konania v plnej vyske.

15. S poukazom na ust. § 125 ods. 1, 2 CSP by odvolaci sud nema[ na odvolanie Zalovanej prihliadnut,
pretoZe predmetné odvolanie podané jej pravnym zastupcom nesplfia vSeobecné nalezitosti podania v
zmysle § 127 ods. 1 CSP, konkrétne chyba podpis podfa § 127 ods. 1 pism. e/ CSP.

16. Zalobca uz predtym poprel uzatvorenie dohody o osobitnej prislunosti sudu vo forme
rozhodcovskej dolozky medzi i€astnikmi konania. Argumentéacia Zalovanej pouZzita v tomto odvolani sa
stotoZhuje s argumentaciou oddévodenia zatial nepravoplatného uznesenia Okresného sudu Nitra &. k.
36C/108/2019-62 zo diia 30. 03. 2020, ktorym sud konanie zastavil. Zalobca uznanie dihu zo dia 24. 08.
nepodpisal. Uznanie dlhu v danom pripade predstavuje uznanie dlhu zo strany Zalovanej ako dizni¢ky

titulom uzavretej zmluvy o pdzicke dha 22. 08. 2018 a nie je svojim obsahom zmluvou o pdzi¢ke ako
tvrdi vo svojom odvolani Zalovana.

17. Zalobca nezaslal Zalovanej na podpis Ziadne uznanie dlhu v listinnej forme na podpis, ale jej emailom
zo dna 24. 08. 2018 zaslal iba odkaz, na ktorej internetovej stranke je ponukana moznost vytvorit' si
vlastné uznanie dlhu rychlo a spravne a pripadne si ho nechat skontrolovat advokatom. Zalovana tato
moznost' vyuzila, sama vypracovala znenie uznania dlhu ktoré podpisala a svoj podpis overila, pricom
nasledne uznanie dlhu zaslala Zalobcovi. Skuto&nost, Ze predmetné uznanie dlhu vypracovala samotna
Zalovana preukazuje aj prebiehajuce konanie pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 12C/23/2020, v ktorom
konani Zalovana ako dlZni¢ka vyhotovila diia 14. 11. 2018 obdobné uznanie dlhu znejuce na sumu 3.500
eur voci veritelke T. B..

18. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu k jej odvolaniu pisomne vyjadrila a uviedla, Ze jej odvolanie bolo
realizované v sulade s § 125 CSP. Vo vztahu k dal$im tvrdeniam obsiahnutym vo vyjadreni Zalobcu pod
bodmi 4, 5, 6. 7, 8 zotrvava na tych skuto&nostiach, ktoré uviedla v odvolani.

19. Zalobca v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanej predloZil odvolaciemu sidu 4x
uznanie dlhu Zalovanej preukazujuce systematickost spravania sa Zalovanej v inych sporoch. V spore na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/863/2019 bolo na zaklade staznosti Zalobcu zruSené
uznesenie tohto sudu zo dfia 15. 05. 2020 sp. zn. 29Up/863/2019, ktorym bolo zastavené konanie z
ddévodu neprislusnosti vSeobecného sudu v celom rozsahu s naslednym vratenim veci na dal&i procesny
postup. V dalSom Zalobca zotrvava na spravnosti skuto€nosti uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni zo
dria 03. 07. 2021 k podanému odvolaniu zalovanej.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenou osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskimal napadnuty rozsudok
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k zaveru, ze podané
odvolanie Zalovanej nie je dévodné, rozhodnuc o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. VV danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplatnenom naroku Zalobcu tykajucom
sa zaplatenia sumy 4.390 eur s prisluSenstvom voci Zalovanej, v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav, ktory pri dodrzani myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t.
j- jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti aj nasledne spravne posudil podla nim odcitovanych
ustanoveni OZ. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud poukazuje na rozsah a predovietkym
obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze prvoinstanény sud
spravne vyhodnotil nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu Aj podfa nazoru odvolacieho sudu nedoslo medzi stranami tohto sporu k platnému uzatvoreniu
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky zakladajucej funkénu prisluSnost rozhodcovského sudu, pretoze
takato listina nebola podpisana obidvomi zmluvnymi stranami (absencia podpisu Zalobcu). S poukazom
na tieto dévody sud prvej indtancie spravne vyhodnotil rozhodcovskl dolozku obsiahnutd v pisomnom
uznani dlhu Zalovanej zo dfia 24. 08. 2018 za neplatny pravny ukon. Takisto dovodom zakladajucim
neplatnost rozhodcovskej dolozky je aj ta skutonost, Ze z obsahu spisu v prejednavanej veci nevyplyva
ani vzajomna komunikacia medzi stranami tohto sporu, ktora by svojim obsahom preukazovala
volu stran sporu vébec rozhodcovsku zmluvu, resp. dolozku uzavriet. S prihliadnutim na esencialne
néleZitosti rozhodcovskej zmluvy, tak ako su zakotvené v ust. § 4 zakona o rozhodcovskom konani €.
244/2002 Z. z., prvoinstanny sud v danom pripade rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku dolozku ako
jej sucast) povazoval spravne za neplatny pravny ukon.

24. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 7 ods. 2 CSP
spravne prejednal a rozhodol dany spor, ako sud funkéne a miestne prisludny, akceptujiuc najma obsah
jednostranného uznania dihu Zalovanej zo driia 24. 08. 2018, ktorym Zalovana, ¢o do zakladu a aj vysky
uznala uplatneny narok Zalobcu z titulu Ustne uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke v celom rozsahu. Nasledne
takto uplatnenému Zalobnému naroku Zalobcu sud dévodne v celom rozsahu vyhovel.

25. Pokial ide o samotny text (obsah) uznania dlhu Zalovanej zo dfia 24. 08. 2018, tak tento
vypracovala pravdepodobne Zalovana, pretoze aj v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 12C/23/2020 o zaplatenie 3.500 eur, kde v pozicii zalobkyne vystupuje T. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. 5, O., voéi tej istej Zalovanej U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. W. XX vypracovala dfna
14. 11. 2018 obdobné uznanie dlhu znejuce na sumu 3.500 eur ako diZzni¢ka vo vztahu k T. B. ako
veritelke. Zalovana v konani neuniesla dékazné bremeno v tom smere, Ze by emailové podanie Zalobcu
zo diia 24. 08. 2018 malo byt akymsi ndvrhom na uznanie dlhu spolu s uzatvorenim rozhodcovskej
dolozky, pretoZze predmetné emailové podanie od Zalobcu je potrebné vnimat ako odkaz na prislusnu
webovu stranku, na ktorej je ponukana moznost vytvorenia si vlastného uznania dlhu rychlo a spravne
s pripadnou kontrolou zo strany advokata. V suvislosti s uzatvorenim rozhodcovskej doloZky spravne
prvoindtanény sud poukazal na nepreukazanu vzajomnu komunikaciu obidvoch zmluvnych stran.

26. V konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 36C/108/2019, na ktoré v podanom odvolani
poukazala Zalovana, vydal KS v Nitre dfia 31.03.2021 pod ¢&.k. 7C0/88/2020-101 uznesenie, ktorym
v ramci odvolacieho konania zruSil a vratil zastavujuce uznesenie OS Nitra zo dria 30.03.2020 ¢.k.
36C/108/2019-62. Hlavnym dévodom tohto procesného postupu bola ta skutoCnost, Ze sud prvej
indtancie bude v dalSom konani skumat vélu zmluvnych stran uzatvorit rozhodcovsku dolozku.



27. Namietku Zalobcu prezentovanu v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej spocivajuci v tom,
Ze na odvolanie Zzalovanej by sa podla § 125 ods. 2 CSP nemalo prihliadat kvoli absencii podpisu podla
§ 127 ods. 1 pism. e/ CSP, povaZoval odvolaci sud za nedévodnu.

28. V kontexte tychto dévodov odvolaci sud podané odvolanie Zalovanej vyhodnotil za nedévodné s
rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 396
ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalobcovi proti Zalovanej, pretoze to
bol Zalobca majuci v odvolacom konani plny uspech. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na
sude prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



