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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani pred samosudkynou Mgr. Silviou Leshakovou dfia 6. oktdbra
2021 v Liptovskom Mikulasi vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. |
Trestného poriadku vy d a v a tento

rozhodol:

Obvineni
1./ Lubomir Turon, nar. XX. X. XXXX v N., trvale bytom G. D. XXXX/XXA, okres N., zamestnany,

2./ T&T Violet s. r. 0., 1CO: 50 682 687, so sidlom Legionarska 416, Malacky, v zastupeni $tatutarnym
zastupcom Lubomirom Turofiom, konatelom,

uznavaju sa za vinnychzZe

obvineny ako konatel spolognosti T&T Violet s. r. 0., ICO: 50 682 687 so sidlom Legionarska 416/14,
Malacky, a obvinena pravnicka osoba - spolo¢nosti T&T Violet s. r. 0., ICO: 50 682 687, so sidlom
Legionarska 416/14, Malacky, v mene ktorej v rozhodnom €ase v obdobi od oktdbra 2017 do jula 2019
konal obvineny Lubomir Turoni, nar. XX. X. XXXX, zodpovedni za odvadzanie zrazeného poistného a
preddavkov na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie z miezd zamestnancov a za platenie
dani, poistného na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie za zamestnavatela napriek tomu,
ze spolo¢nost’ T&T Violet s. r. 0. disponovala finanénymi prostriedkami,

1./ neodviedli z miezd zamestnancov uvedenej spolo¢nosti Socialnej poistovni, pobocka Bratislava,
ICO: 30 807 484, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava, v lehote stanovenej v ustanoveni § 143 zakona
€. 46/2003 Z. z. o socialnom poisteni, poistné na socialne poistenie za zamestnancov v celkovej vyske
3.131,33 eura,

V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, v
rozpore s ustanovenim § 17 zakona ¢. 580/2004 Z. z. poistné za zamestnancov na zdravotné poistenie
v celkovej vySke 877,53 eura,

Dévere zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, v rozpore s
ustanovenim § 17 zakona €. 580/2004 Z. z. poistné za zamestnancov na zdravotné poistenie v celkove;j
vyske 81,83 eura,

¢im neodviedli poistné v celkovej vysSke 4.090,69 eura,

2./ nezaplatili Socialnej poistovni, pobo¢ka Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Z&hradnicka 31,
Bratislava, v lehote splatnosti upravenej v ustanoveni § 143 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni poistné na socialne poistenie za zamestnavatela uvedenej spoloénosti v celkovej vyske
8.395,39 eura,



V&eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, v
lehote upravenej v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. poistné za zamestnavatela na
zdravotné poistenie uvedenej spolo€nosti v celkovej vyske 2.349,15 eura,

Dovere zdravotnej poistovni, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, v lehote
upravenej v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. poistné za zamestnavatela na zdravotné
poistenie uvedenej spolo¢nosti v celkovej vyske 204,62 eura,

Danovému uradu Bratislava, pobo¢ka Malacky, Zahoracka 5249/17, Malacky v lehote upravenejv § 78
ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. dan z pridanej hodnoty uvedenej spoloénosti v celkovej vySke 3.555,18
eura,

¢im nezaplatili poistné a dane v celkovej vySke 14.504,34 eura,

teda

obvineny Lubomir Turo i

v bode 1./

vo vacSom rozsahu zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie a
verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazil podla zakona v iumysle zadovazit inému neopravneny prospech,
v bode 2./

vo vacsom rozsahu nezaplatil splatnu dari a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

obvinena pravnicka osoba MA TRADE, s.r. o.

v bode 1./

vo vacsom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatné poistné na socialne poistenie
a verejné zdravotné poistenie, ktoré zrazila podla zakona v umysle zadovazit inému neopravneny
prospech,

v bode 2./

vo vac¢som rozsahu nezaplatila splatnd daf a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie,

Cim spachali

obvineny Lubomir Turof
vbode1./a2./
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

precin nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,

obvinena pravnicka osoba T&T Violet s. r. 0.

v bode 1./a 2./



zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju:

Obvineny Lubomir Turon

Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a
§ 42 ods.1 Trestného zakona s U hrnny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmieneé¢ne o dklad a a zarovefi mu uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu sud urc€uje skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h/ Trestného zakona mu sud u k|l a d & povinnost spocCivajucu v prikaze
podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona mu sud ukla d & povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom okresného sudu v mieste pobytu obvineného.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona sud obvinenému u k | a d a trest zdkazu Cinnosti
vykondavat funkciu Statutarneho organu alebo jeho zastupcu podla § 13 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v platnom zneni, na dobu 5 (pat) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/29/2020 zo dna 28. 1. 2021, doru€eny obvinenému dna 12. 3. 2021,
pravoplatny dfia 23. 3. 2021, ktorym bol obvinenému podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zadkona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu na 4
roky, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena pravnicka osoba T&T Violet, s. r. o.

Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona a podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov s pouzitim § 10 pism. a/ zakona €. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov na trest
zruSenia pravnickej osoby.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny



rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Trestného poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podfla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Trestného poriadku, proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, moze
zUc&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vSak nembze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy,
ak zuc€astnena osoba podala odpor a zaroveri vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho
spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 355 ods. 6 Trestného poriadku, ak bol obvineny stihany pre trestny €in uvedeny v § 211, méze
poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektore;j
z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Trestného poriadku, ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat
obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava
podat odpor a okrem poSkodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu
odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany
odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku, vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Trestného poriadku, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



