Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/60/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118396823

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:6118396823.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej : L.M. E., Y..
XX XX XXXX, V. X, XXX XX R., o zaplatenie 581,28 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

II.  Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica difa 04.12.2018 navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov (d'alej len ,Zaloba®) v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ mu
sumu 693,28 eur, Urok vo vyske 29,5 % ro¢ne zo sumy 693,28 eur od 06.09.2016 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 693,28 eur od 06.09.2016 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Zze dfia 13.10.2009 uzavrel pdévodny veritel- Postova banka, a.s. so
Zalovanou zmluvu o tvere €islo XXXXXXXXXX suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky pre uver na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 700,-eur. V Zalobe
tvrdil, Ze Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté prostriedky v splatkach, pri€om svoj zavazok splatila
len CiastoCne tak ako je to uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®, preto pdvodny veritel vyuZzil pravo
v zmysle Obchodnych podmienok pre uver poZadovat pred€asné splatenie Uveru, ¢im sa cely uver
vratane prisluSenstva stal pred€asne splatnym, no Zalovana ani po zaslanej vyzve dlznu pohladavku
nezaplatila. V Zalobe uviedol, Ze pohladavka voci Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola
postupena nasledovnymi zmluvami : Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 18.12.2012 uzavretou
medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS
LIMITED ako postupnikom a zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 15.01.2013 uzavretou medzi
spolo&nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
ako postupnikom s tym, Ze aktualnym veritefom pohladavky je Zalobca. V Zzalobe Zalobca poukazal na to,
Ze pohfadavka voc&i Zalovanej bola uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 08.06.2012 pravoplatnym dria 16.11.2012 a vykonatelnym
dfia 20.11.2012 s tym, Ze nasledne sudom bola pravoplatne zamietnuta Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Podla tvrdenia Zalobcu vzhladom na nalez Ustavného sudu sp.zn. PL.US 11/2016
20 07.02.2018 nie je na danu vec mozné aplikovat' § 5b zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Uviedol, Zze Zalovana svoj dlh nevyrovnala, preto Ziada, aby ju k tomu zaviazal sud.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Zmluvu Cislo XXXXXXXXXX,
Obchodné podmienky pre uver a V8eobecné obchodné podmienky platné a uc¢inné v Case uzatvorenia
zmluvy, listinu ,Aktualny stav uveru®, Vyzvu na Uhradu dlznej sumy s doru¢enkou, Zmluvy o postupeni
pohladavok, rozhodcovsky rozsudok sp.zn. Q. a vyzvu na thradu v zmysle § 3 ods.6
zakona o upominacom konani s podacim harkom.

4. Po vyzve upominacieho sudu uskutoénenej podfa § 8 ods.1 zdkona o upominacom konani Zalobca
pisomnym podanim zo dia 14.01.2019 oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti, ktorej
sa rozpor s pravnymi predpismi netyka, t.j. trva uz len na zaplateni istiny vo vySke 581,28 eur, Uroku
z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 581,28 eur od 06.09.2016 do zaplatenia. V zmysle § 8 ods.1 veta
druha zdkona o upominacom konani tak plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal Zalobca navrh spat’ a konanie
sa v tejto Casti zastavilo. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 16.01.2019 vo veci platobny rozkaz,
ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit' do vlastnych rik a nakofko Zalobca po vyzve sudu navrhol v
sulade s § 10 zakona o upominacom konani pokraCovanie v konani na sude prislusnom
podla Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz sa zru$il a Okresny sud Banska Bystrica dha
05.03.2019 postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde
konanie je vedené pod spisovou znackou 10Csp/60/2019.

5. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola riadne do vlastnych
ruk doru€ena pisomne nevyjadrila.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovana sa k veci vObec nevyjadrila), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 06.10.2021, miesto a &as jeho
verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sidu vyvesenim
dria 29.09.2021 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanou
namietané ani suidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné. Nakolko Zalobca v Zalobe poukazoval
na rozhodcovsky rozsudok a tvrdil, Ze na jeho podklade prebiehalo exekuéné konanie, sid sa oboznamil
aj s obsahom exekuéného spisu Okresného sudu R. sp.zn. XXEr/XXX/XXXX, kedZe to bolo potrebné
pre posudenie procesnych podmienok (§ 185 ods.3 CSP), najma z pohladu &i tu nie je prekazka veci
rozhodnutej a tiez vzhfadom na § 295 CSP. Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca ako dékaz na svoje tvrdenie o uzavreti zmluvy o Gvere predlozil stdu tlagivo oznagené ako
Postova banka a.s., so sidlom Prievozska ul.2/B, 821 09 Bratislava, ICO:31 340 890 a ako klient- diznik
je tam oznacend Zalovana. Pod tymto oznaenim zmluvnych stran je ¢lanok 2. zmluvy oznaceny ako
Ziadost o poskytnutie Gveru a potom &lanok 3 oznageny ako ,Zmluva o Gvere a zavere&né ustanovenia“
a v filom je uvedené, Ze vySka uveru je 700,-eur, urokova sadzba je 29,5 % ro¢ne, datum prvej platby je
do 13.11.2009, datum kazdej dalSej platby je k 13.dfu v mesiaci, vySka mesacnej splatky je 24,82 eur,
pocet mesacnych splatok uveru je 70. Ako datum konecnej splatnosti je tam uvedeny datum 13.08.2015.
Dalej je tam uvedené, ze RPMN je 36,79 % p.a., priemerna hodnota RPMN na trhu Ze je 23,19 % p.a.
a celkova vyska nakladov Ze je 711,51 eur. Pri mieste uréenom na podpis zmluvy su uvedené podpisy
s dodatkom, Ze zalovana zmluvu podpisala dria 08.10.2009 a banka dria 13.10.2009.

9. Podra ¢lanku 3 bod /3/ zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre uver dostupnapézi¢ka, Sadzobnikom
poplatkov, Oboznamenim spotrebitela s niektorymi zmluvnymi podmienkami dostupnej pOzicky,
Oznamenim o urokovych sadzbach a informaciami o poisteni. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol

s nimi obozndmeny a suhlasi s nimi.

10. Podla ¢lanku 9 bod 9.1 Zalobcom predloZenych V&eobecnych obchodnych podmienok (rub ¢1.31
spisu) uzatvorenim bankového obchodu s bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena



postupit’ svoje pohladavky v sulade so zakonom o bankach, a to bez ohfadu na to, i su buduce alebo
su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez
ohladu na to, ¢i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek poZiadavku voéi klientovi
na tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.

11. Z listiny ,,Aktualny stav uveru ku driu 30.11.2012" predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze Zalovana dfia
16.10.2009 vy&erpala sumu 700,-eur ( 670,13 eur + 29,87 eur). Dalej je tam miesto pre zaznamenéavanie
datumov a vySky uhrad splatok uveru Zalovanou, pric¢om z vypisu vyplyva, Ze Zalovana uhradila v
splatkach odo dna 12.11.2009 do dfa 26.08.2010 sumu spolu 136,62 eur z €oho suma 6,72 eur bola
veritelom zapoc€itana na uhradu istiny a zvy$ok na uhradu urokov a poplatkov.

12. Listom oznadenym ako ,Vyzva na splatenie uveru s prislusenstvom® zo dfia 30.04.2010 (rub ¢&l.
38 spisu) Postova banka, a.s. Zalovanej oznamovala, Ze z dévodu podstatného porusenia zmluvy o
uvere Cislo 4182009609 zo dia 13.10.2009 a obchodnych podmienok stava sa uver ku dfiu 30.04.2010
predCasne splatnym v celom rozsahu, priCom ju su€asne vyzvala na Uhradu dlznej sumy v celkove;j
vySke 836,12 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Dékaz o
doru€ovani uvedenej pisomnosti Zalovanej Zalobca sudu nepredlozil. V Zalobe tvrdil, ze predklada danu
vyzvu s doru€enkou, ta v8ak podla obsahu spisu su€astou doru€enych priloh k Zalobe nebola.

13. Z obsahu exekuéného spisu Okresného sudu R. C..P.XXEr/XXX/XXXX sud zistil, ze na zaklade
navrhu opravneného PRO CIVITAS, s.r.o. zo diia 15.03.2015 na vykonanie exekucie proti povinne;j
L. E. (tu Zalovana), zaCalo sa exeku¢né konanie o vymozZenie sumy 693,28 eur s prislusenstvom
na zaklade exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri rozhodcovska, arbitraZzna a mediaénd, a.s. so sidlom v Bratislave sp.zn.Q.-F. zo dfia
08.06.2012. O Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud uznesenim zo dia 19.09.2016, €.k.XXEr XXX/XXXX-XX rozhodol tak, Ze tuto zamietol z
dbvodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, nakoflko
td v zmysle § 53 ods.1, 4 a 5 Obclianskeho zakonnika je ako neprijatefna zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve absolutne neplatna a preto rozhodcovsky rozsudok pre nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu je materialne nevykonatelny. Na zaklade odvolania opravneného Krajsky sud
v PreSove uznesenim zo dria 09.01.2018 ¢.k.3CoE/52/2017-53 napadnuté uznesenie potvrdil, pri¢om
ako dovod uviedol, Ze sa stotoZhuje so zaverom prvoin§tanéného sudu o neprijatefnosti rozhodcovskej
dolozky. Podla odvolacieho sudu rozhodcovska dolozka nebola platne uzavreta a teda nebola spdsobila
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, ten preto nebol opravneny konat' a rozhodovat vo veci. Okresny
sud R. uznesenim zo dha 22.05.2019 exeku&né konanie zastavil. Uznesenie o zastaveni exeku&ného
konania nadobudlo pravoplatnost dria 06.06.2019.

14. Vzhlfadom na existujuci rozhodcovsky rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o naroku proti Zalovanej
majucom zéklad v zmluve o Gvere C.. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalovanou a Postovou bankou,
a.s., sud musel vzhladom na § 161 CSP predovdetkym skumat, €i su vObec splnené procesné
podmienky za ktorych méze konat' a rozhodnut o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
tie splnené su.

15. V danom pripade totiZ rozhodcovska doloZka na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc
bola v exeku€nom konani tunajsieho sudu sp.zn. XXEr/XXX/XXXX vyhodnotena ako absolutne neplatna,
¢o sa premietlo do pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a nasledne v zastaveni exekuc¢ného konania, preto tu nebola vbébec dana pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie, rozhodcovsky rozsudok tymto sidom vydany je nulitny akt, paakt,
ktory nespdsobuje Ziadne pravne nasledky a teda ani nezaklada prekazku veci rozhodnute;.

16. Vzhladom na uvedené sud mal za to, Ze prekazka veci rozhodnutej ani iny nedostatok procesnych
podmienok dany nie je a preto o Zzalobe Zalobcu konal, preskimal jej vecnu opodstatnenost a dovodnost
a meritérne o nej rozhodol, a to tak, Ze ju zamietol v celom rozsahu, nakolko Zalobca podfa ndzoru sudu
nepreukazal aktivhu vecnu legitimaciu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky, a to z nasledujucich
dévodov.

17. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Gverovej zmluvy voéi Zalovanej nadobudol postupenim,
pricom na dbékaz predlozil zmluvu o postiupeni pohladavok &.1/2012 zo dha 18.12.2012 uzavretu



medzi postupcom Postova banka a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890 a postupnikom BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, so sidlom Larnaca, Cyprus a tiez
zmluvu o postupeni pohladavok ¢.1/2013 zo dha 15.01.2013 uzavretd medzi postupcom BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED a postupnikom - PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava,
ICO:45 869 464 ktorej pravnym nastupcom na zéklade zlugenia je od 09.08.2017 Zalobca.

18. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze veritefom s ktorym Zalovana uzavrela Uverovu zmluvu na zaklade
ktorej mala vzniknut' Zalovana pohfadavka nebol Zalobca ale banka- PoStova banka, a.s. a vzhfadom
na tvrdenie Zalobcu, Ze pohfadavka voéi zalovanej bola mu postiupena zmluvami o postupeni
pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktori bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vecnej dovodnosti naroku bolo vyriedit' si otdzku aktivnej vecne;j
legitimacie Zzalobcu, nakofko zakon o bankach nad ramec vSeobecnej Upravy v Ob&ianskom zakonniku
upravuje osobitné zakonné podmienky postupitefnosti pohfadavky banky, ktorych splnenie tu Zalobca
nesuci dékazné bremeno bol povinny preukazat, ¢o sa nestalo. Zodpovedanie uvedenej otazky
(Ci je preukazana aktivna vecna legitimacia ) sidom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky
a bez ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, €i sdm Zalovany narok vo¢i nemu uplatneny
spori alebo nie ( k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit.“ Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé studne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014.¢

19. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohladavky banky v § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach je povinnostou
kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov postupenych mu bankou preukazat splnenie
podmienok postupitefnosti pohladavky uz pri podani Zaloby. Teda uz pri podani Zaloby oznadit a
pripojit dbkazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skuto€nost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu (podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského siudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020 v ktorych bola okrem iného odmietnuta argumentacia tam vystupujuceho Zalobcu, Ze k
zamietnutiu Zaloby nemohlo déjst’ postupom podla § 297 CSP, teda bez nariadenia pojednavania). Podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 totiz otazka ,Ci na zaklade tejto zmluvy
0 postupeni pohladavok doslo k platnému postupeniu pohlfadavky uplatfiovanej v konani na Zalobcu,
uz nie je otazka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide pritom o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci,.

20. Nie je povinnostou, ale ani pravom sudu, ktory z podstaty svojho postavenia a poslania musi byt
nezavisly a nestranny vyzyvat Zalobcu (ktory navySe v Case podania Zaloby bol zastupeny advokatom)
na predloZenie takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné
preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie jednej (v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej)
strany v spore. Sud by takou vyzvou neodstrafioval vady Zaloby braniace pokragovaniu v konani, ale
nedostatky braniace jej vyhoveniu, €o je vzdy nepripustné, nakoflko by tym Zalobcovi poméhal k uspechu
v spore, €o je v rozpore s principom nestrannosti sudu a procesnej zodpovednosti Zalobcu za svoj
vysledok konania. NepredloZenie tychto dékazov a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
totiZ nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uspech
Zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu &i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu vyzyvat k
splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokracovaniu v konani, lebo nejde o procesné
vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opaénom pripade by sud zasadu nestrannosti a rovnosti stran
porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa o odstrafiovanie
vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi aby uz spolu so Zalobou predlozil
vSetky zakonom predpokladané dbkazy na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie a splnenia
zakonnych podmienok postupitefnosti pohladavky banky, ¢o sa nestalo.



21. Predmetom zmluvy o uvere zo dnia 13.10.2009 uzavretej Zalovanou s bankou, ktorej predmetom
podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri bolo okrem iného poskytovanie uverov bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako diZznikovi so zavazkom dliznika tieto vratit
a zaplatit' aroky, iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitel'sky uver (Zalovana v zmluve o Uvere bola
oznaCena ako fyzicka osoba - nepodnikatel), a aj v listine ,Aktualny stav averu ku dfu 30.11.2012° je
ako druh uveru uvedené ,spotrebny. Veritefom, s ktorym Zalovana vstupila do zavazkového uverového
vztahu na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dria 13.10.2009 bola Postova banka, a.s.,
teda banka. Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky je
obsiahnuta v zakone €.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou
upravou (lex generalis) o postupovani pohfadavok v §§ 524 az 530 Obcianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia
pohfadavky upravuje (od 1.1.2009) § 92 ods.8 zdkona o bankach (do 31.12.2008 to bol
§ 92 ods.7 tohto zakona). Podla tohto zakonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

22. V zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon.“ Vzhladom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemozu byt
podla nazoru sudu Ziadne pochybnosti, Ze zakonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o
postupeni pohfadavky v Obgianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohladavok z bank
na iné subjekty. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené v3etky
podmienky upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, pric¢om predovSetkym a najma pohladavka, alebo
jej Cast mdze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve
banky, a ak klient napriek nej nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho penazného zavazku.

23. V tejto suvislosti treba poukazat’ okrem iného aj na skutoénost, Ze zadkon o bankach vo svojich
ustanoveniach § 2 ods.1 a 2 v spojeni s §3 ods.1 a 2 a § 5 pism. b) a k) umozZfuje bankam, teda
drzitefom bankového povolenia poskytovat Uvery aj z pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
vo forme vkladov od verejnosti, Co je zdkonom zakazané pre kazdy subjekt bez bankového povolenia,
pricom nepochybne aj v zaujme znemoznenia obchadzania tejto zdkonnej regulacie zarovern zakon o
bankach v § 92 o0ds.8 (povodne § 92 ods.7) striktne reguluje moznost' postupovania pohladavok z
bankovych uverov tak, aby nedochadzalo k postupovaniu este nesplatnych pohfadavok z bankovych
uverov (teda z tzv. Zivych bankovych uverov), ale banky a pobocky zahrani¢nych bank mozu postupovat’
svoje pohladavky zodpovedajuce penaznému zavazku Ci Casti pefiazného zavazku bankového klienta
s ktorym je bankovy klient v omeskani nepretrzite dlhSia ako 90 kalendarnych dni aj napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Teda banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank mézu
postupovat vylu€ne svoje splatné pohladavky alebo splatné &asti svojich pohladavok.

24.Sud je toho nazoru, ze postupenie bankovej pohfadavky, ktoré je v rozpore so zakonnymi pravidlami
podla § 92 ods.8 zakona o bankach je pravnym ukonom odporujicim zakonu, a tym absolutne neplatnym



pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Nedodrzanim zédkonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost
postupnika.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené v danom pripade dévodom, pre ktory Zalobe Zalobcu nemohlo byt
vyhovené je to, Ze Zalobca vébec nepreukazal zadkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky
v zmysle vys$Sie citovaného § 92 ods.8 zdkona o bankach, konkrétne nepreukazal Ze iSlo o
pohladavku splatnu, nakolko nepreukazal dodrZzanie zakonnych podmienok pre vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti uveru v zmysle § 53 0ds.8 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 30.04.2010
kedy malo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dojst. Nepreukazal navy3e ani dalSiu podmienku, a to
dorucenie pisomnej vyzvy banky v zmysle predmetného zakonného ustanovenia.

27. Podla zmluvy o Uvere zo dfia 13.10.2009 uver poskytnuty bankou zalovanej mal byt splacany v 70
mesacnych splatkach z ktorych posledna hradena mala byt dfia 13.08.2015, ¢o bol den
konecnej splatnosti Uveru.

28. Ak teda prvotné postupenie pohladavky banky zo zmluvy o Uvere malo nastat na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok €.1/2012 zo dria 18.12.2012, pri€om konec€na splatnost Uveru bola az dna
13.08.2015, je zrejmé, Zze dané postupenie pohladavky voci Zalovanej mohlo by byt platné, len keby
skuto&ne uver bol platne pred&asne zosplatneny, ¢o ale zalobcom preukazané nebolo.

29. Sud oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 30.04.2010 povazuje za neplatny
pravny ukon z dévodu, Ze podla nazoru sidu toto vobec nespifia naleZitosti platného pravneho ukonu
v zmysle § 37 a § 53 ods.8 Obgianskeho zakonnika. Zalobca navy$e nepreukazal ani doruéenie,
&i doru€ovanie pisomného oznamenia o vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru Zalovanej. U&innost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov predpoklada, Ze prejav vble dbjde, resp. je
doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi déjst do jej dispozi¢nej sféry).

30. Zakonné podmienky pre vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru, v ¢ase kedy malo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti dojst’ (30.04.2010) upravoval § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika podla ktorého
ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301>najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

31. Predasné zosplatnenie pohladavky musi spifiat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky
bezvadnosti pravneho Ukonu. Musi spifiat poZiadavku jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti. Std v tejto
suvislosti podporne poukazuje napr. na Velky komentar k Obg&ianskemu zakonniku autorov Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I.
§1 - 450, 2. vydanie, Praha: C.H.Beck, 2019. 636 s. z ktorého cit. “KedZe predCasné zosplatnenie
pohladavky dodavatefom je jednostrannym adresovanym hmotnopravnym ukonom, je nevyhnutné,
aby tento obsahoval aj jednoznaéné, jasné a urcité a rovnako nezamenitefné skutkové a pravne
odbvodnenie jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitel'ského
zavazku. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zavazok a ktory sa tyka prav a povinnosti
spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave titulom, aby sa
spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatela, ale aby sa mohol vo
vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvéatne branit. Poziadavka na odévodnenie
jednostranného konania dodavatela, ktoré napifia znaky jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok,



plynie aj z ostatnej judikatury Sudneho dvora EU, konkrétne z rozsudku vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG v.Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen EV, a rovnako z rozsudku Sudneho dvora v spojenych
veciach C-359/11 a C-400/11, Alexandra Schulz v.Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG a
Josef Egbinghoff v.Stadtwerke Ahaus GmbH. Medzi uvedenymi situdciami vidime nevyhnutnu analdgiu,
ktoru medzi¢asom z hladiska nevyhnutnosti odévodnenia vyhlasenia pred€asnej splatnosti potvrdzuje
aj sudna prax.”

32. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28.06.2018 sp.zn.6C0/26/2017 vo vztahu k nalezitostiam
zosplatnenia dlhu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml&acia doba podla
§103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite
veci, Zze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky a
preto neplatny pre jeho neurditost (§37 ods.1 OZ)".

33. Uvedeny nazor potvrdeny bol aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (vid
napr. rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn.20C0/90/2019, bod 17 jeho oddvodnenia).

34. V danom pripade banka v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 30.04.2010
(rub &1.38 spisu) Zalovanej oznamila len to, Ze ,pretoZe ste podstatnym spésobom porusili ustanovenia
Zmluvy o uvere €. 4182009609 zo dia 13.10.2009 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu
sucast Zmluvy o Uvere, stava sa Vas uver k 30.04.2010 pred&asne splatnym v celom rozsahu.*

35. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru tu podfa nazoru sudu neobsahovalo
jednoznacdné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne oddévodnenie jeho urobenia
smerom k pravnemu postaveniu spotrebitefa a trvaniu spotrebitelského zavazku. Jednak (v pripade,
Ze dovodom bolo omeSkanie spotrebitefa) vébec neobsahovalo dblezity udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu,
dokonca vbébec neuvadzalo ani to, aké konkrétne ,porusenie“ malo viest k tomuto Ukonu, teda zo
samotného oznamenia ani nevyplyva, Ze tymto dévodom malo byt prave omeskanie spotrebitela.
Oznamenie uvadza len absolutne vSeobecné a neurcité konstatovanie, Ze boli podstatnym spdsobom
porusené ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok. Priamo zmluva neobsahuje Upravu podmienok
predCasného zosplatnenia Uveru ani definiciu ,porusenia jej ustanoveni podstatnym spdsobom®.
Pred&asné splatenie Uveru, nasledky nesplacania a ukonéenia ZoU su obsiahnuté v ésmich odsekoch
v ¢lanku 5 Obchodnych podmienok, kde v bode 2 je uvedené, Ze ak klient je v omeskani s platenim
viac ako dvoch splatok v plnej, resp. Ciasto¢nej vySke, alebo poskytol banke nepravdivé udaje /
napr. v predlozenych dokladoch, formulari ZoU/ alebo na majetok klienta bol vyhlaseny konkurz,
alebo exekucia, alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny
Uveru vratane prislusenstva, &im sa cely Uver vratane prisluSenstva stane pred€asne splatnym. K
pred€asnému zosplatneniu teda mohlo dbjst’ z viacerych réznorodych dévodov, pri€¢om tu zosplatnenie
vbbec neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové odévodnenie jeho
urobenia, vobec neuvadza, €o konkrétne je jeho dévodom, ak je to omeskanie, neobsahuje identifikaciu
tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
preto podfa nazoru sudu je podla § 37 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 0ds.8 tohto
z&kona absolutne neplatné. Akykolvek ukon, ktorym je dotknuty spotrebitelsky zdvazok a ktory sa tyka
prav a povinnosti spotrebitela, musi byt aj nalezite odévodneny. PoZiadavka odévodnenia je dana prave
tym, aby sa spotrebitel nielen adekvatne oboznamil s dévodmi konania na strane dodavatefla, ale aby sa
mohol vo vztahu k jednostrannej zmene zmluvnych pomerov aj adekvatne branit. Ak nie je uvedena napr.
splatka, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dihu, potom
spotrebitel nevie posudit splnenie zakonnych podmienok pre pred€asné zosplatnenie Uveru, nevie sa
voCi nemu adekvatne branit, nevie kedy vzhfadom na § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika za¢ne
plynut premi¢acia doba celého zroéného dlhu. Ak by stacilo urobit’ vyhlasenie pred€asnej/mimoriadne;j
splatnosti uveru oznamenim tejto vety s poukazom na nejaké poruSenie (ktoré si spotrebitel ma len sam
odvodit' Studiom dalSich dokumentov ) bez konkrétneho vymedzenia jeho dévodu a v pripade omeskania
bez konkrétneho uvedenia, ktora splatka je tou splatkou, s ktorou spotrebitel podla dodavatela je viac
ako 3 mesiace v omeskani a pre ktorl sa pravo zosplatnenia Uveru vyuziva, potom by to bol sam
spotrebitel a v pripade sudneho sporu az sud, ktory by mal ex offo vykonat audit stavu skutkového
a pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a vyhladavat dévod opravnenosti tohto ukonu, pri¢om
by mohol dbjst aj k débvodom, na ktoré dodavatel pri vykonani tohto ukonu ani nepomyslel, ¢o je



nepripustné. Sud preto uz z uvedenych dévodov oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti povazuje
za absolutne neplatny pravny ukon.

36. AvSak i keby samotné toto oznamenie bolo obsahovo perfektné, urcité a zrozumitelné, i tak by
sud nemal za preukazané zakonné podmienky pre tento ukon a jeho platnost. Podfla ust. § 53 ods.
8 Obcianskeho zdkonnika u€inného v tom Case, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Sud musi skon$tatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrzanie tychto podmienok, ktoré v zmysle
predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred€asné splatenie Gveru.
Zalobca predlozil stidu len vyzvu na splatenie celého Gveru s prislusenstvom zo dila 30.04.2010,
no nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, Zeby veritel - banka predtym preukazatefne upozornil spotrebitela
( zalovanu) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Gveru. Zalobca teda nepredloZil ( ani neoznadil) Ziaden dékaz, ktorym by bolo preukazané, Zeby veritel
Pos&tova banka, a.s. skuto€ne upozornil Zalovani na moznost’ pred€asného zosplatnenia Gveru, kedy
sa tak malo stat’ a Ze také upozornenie skuto¢ne bolo Zalovanej doru¢ené (&i aspori doru¢ované) do
sféry jej dispozicie.

37.V zalobe Zalobca ani neuviedol, Zeby Zalovanu takto pred zosplatnenim uveru upozornil, neuviedol
kedy a ako sa tak pripadne malo stat, pre Uplnd absenciu skutkového tvrdenia preto nebolo mozné
vychadzat ani z jeho nepopretia Zalovanou.

38. Désledkom nesplnenia povinnosti veritela uloZzenej mu kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika na ochranu spotrebitela je neplatnost pravneho ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, pretoze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu a kedZe zakonnou
podmienkou platného postupenia pohfadavky banky je, aby iSlo o pohladavku, alebo jej €ast, ktora uz
je splatnou, treba uzavriet, Ze splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohfadavky tu
preukdzané nebolo ( vid aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 3.5.2018 sp.zn.3Co0/19/2018,
ktory Zzalobcovi musi byt dobre znamy, nakolko aj v tam sudenej veci bol Zalobcom).

39. V danom pripade teda Zalobca nepreukazal ani splnenie zakonnych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru bankou, nepreukazal ani platné pred¢asné zosplatnenie uveru, ani riadne
dorucenie tohto pravneho ukonu Zalovanej a preto nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
(uz prvotnej ) postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach. Okrem
toho, Zze Zalobca nepreukazal, Zeby iSlo o pohladavku v ¢ase postupenia splatnu, nepreukazal zarover
ani dalSiu samostatnu zdkonnu podmienku postupitelnosti, a to predchadzajucu pisomnu vyzvu banky,
nakolko jedina vyzva banky, ktoru sudu predlozil je len uz spominand vyzva na splatenie uveru s
prislusenstvom zo dfia 30.04.2010, ku ktorej nebol predlozeny dékaz o jej doru€ovani Zalovanej a ziadnu
inu pisomnu vyzvu banky sudu Zalobca nepredlozil ani netvrdil. Nepreukazanie prvotnej postupitelnosti
pohladavky je samostatnym dévodom pre nevyhovenie Zalobe, lebo ma za nasledok Ze ani Zalobca ako
posledny tvrdeny postupnik nemohol platne nadobudnut’ tu uplatiiovanu pohlfadavku v dosledku ¢oho
sudu neostavalo ni¢ iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

40. Vo vztahu k €lanku 9 bod 9.1 V8eobecnych obchodnych podmienok predloZzenych Zalobcom, sud
uvadza, Ze aj toto ustanovenie odkazuje v suvislosti s opravnenim banky postupit’ svoju pohlfadavku na
podmienky a Upravu v Zakone o bankach (vid formulacia ,V sulade so zakonom o bankach®).
NavySe je nepripustné, aby v spotrebitelskom vztahu aj vzhladom na vnutrostatnu normativnu
pravnu Upravu ochrany spotrebitela (okrem iného pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods.1 az 3 a 5 Obgianskeho zékonnika) ako aj eurépsky systém ochrany
spotrebitelov boli zavazné zakonné pravidla a zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
banky obchadzané len prostrednictvom bankami predformulovanych zmluvnych ustanoveni vratane
obchodnych podmienok, ktoré by bankdm umozriovali aby ich pohladavky, ktoré maju voci bankovym
klientom (dIznikom) postupovali na iné subjekty (postupnikov) v rozpore so zakonnymi pravidlami podla
ust. § 92 ods.8 zakona o bankach. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom sice v
zmysle § 89 ods.1 zakona o bankach m6zu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od
z&kona alebo osobitného predpisu, ale to len vtedy ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Odkazova poznamka v §



89 ods.1 zakona o bankach pritom v tejto suvislosti odkazuje okrem iného prave aj na ust. § 53 ods.1 a
4 Obcianskeho zdkonnika o zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

41. Sprisnenie zdkonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky prostrednictvom podmienok
v § 92 ods. 8 zakona o bankach a ich naplnenie musi byt povaZované za zakonny predpoklad platnosti
postupenia aj z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie je vzdy
zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu
trvania uverového vztahu.

42. V suvislosti so svojim nazorom, Ze zakonné podmienky v § 92 ods.8 zakona o bankach su
nevyhnutnymi kumulativnymi podmienkami pre platné postupenie bankovej pohladavky sud dava do
pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfa 28.3.2018 sp.zn.7Cdo/26/2017. VV zmysle uvedeného
rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

43. Zalobca v Zalobe nepreukazal (ani netvrdil), Zeby postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené.
Av8ak i keby tomu tak bolo, ni€¢ to nemeni na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
danom pripade. Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/2001,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Avsak toto rozhodnutie je tu
nepouzitelné, lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavazkovom vztahu
a nie postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitel[skom vztahu v nadvaznosti
na posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 o0ds.8 zak. o bankach. Koniec koncov,
rovnaky nazor k uvedenej otazke aktualne zaujal aj Najvy$si sud SR v uz spominanom rozhodnuti
sp.zn.1Cdo/147/2017 v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho z&very v su€asnosti
nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoc&iva na diametralne odliSnych (az
protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Podla Najvy$Sieho sudu uvedeny judikat primarne
rozobera notifikaénu povinnost' (denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna
skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom
spore. Tu v8ak treba mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani nemdze) moznost’ sudneho
prieskumu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uUprava
postupenia pohfadavky podfa OZ obsahuje ustanovenia o zakaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto
logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani
v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diznikovi.

44. Ani pripadné neplnenie povinnosti diZznika ni¢ nemeni na tom, ze sud musel z uradnej povinnosti
prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko vymahanie pohlfadavky a
uplatnenie prav v pravnom State musi mat' a ma svoj pravny ramec, zakonny postup a ani nesporna
existencia dlhu dlznika nemdze ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa navySe plnenia
domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi- spotrebitefovi, preto nedodrzanie zakonnych
podmienok postupenia pohladavky v zmysle osobitnych ustanoveni zadkona o bankach tu ide na
tarchu veritela a nemdze ho zhojit' ani neplnenie povinnosti diznika splacat daver, kedZe diznik na
neplatnosti postupenia pohfadavky bankou Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost nezavinil.
NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom nema Ziaden suvis a vplyv na to, ¢i existuje
(a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovanej z povodnej zmluvy o Uvere, kedZe postupenie pohladavky
tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohladavky ako takej.

45. Pomerne €asto je pri argumentacii v prospech platnosti postupenia bankovej pohladavky zo strany
postupnikov takej pohladavky prezentovany nazor, Ze v § 92 ods.8 zakona o bankach je vynimka v
moznosti postupit pohladavku pri omeSkani presahujucom jeden rok. Tento nazor ale podla nazoru sudu
nema oporu v zakonnom zneni § 92 ods.8 zakona o bankach, lebo z toho je zrejmé, Zze vynimka v druhe;j
vete za bodkoc€iarkou podla ktorej ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim €o len ¢asti toho
istého penazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok (druha &ast’
druhej vety § 92 0ds.8 ) sa vztahuje len k prvej Casti tejto druhej vety, teda len k pripadu, ked by notoricky
neplati¢, ktory meskal so splacanim viac ako rok sa chcel vyhnut postupeniu thradou na poslednu chvifu
(prva Cast druhej vety) ale nijako nesuvisi s prvou vetou § 92 ods.8. Koniec koncov, aj uvedeny zaver



nasiel aktualne potvrdenie v uz spomenutych rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR sp. Zn.7Cdo/26/2017
a 1Cdo/147/2017.

46. Okrem uz spomenutych rozsudkov NajvysSieho sudu SR aj v mnoZstve inych sudnych rozhodnuti (aj
vSetkych krajskych sudov naprie€ republikou) je prezentovany zaver o absolutnej neplatnosti postupenia
bankovej pohfadavky uskuto€neného v rozpore s § 92 0ds.8 zakona o bankéach.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.4Co/145/2014
alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.17Co0/139/2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn.6Co/757/2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.6Co/46/2016, rozsudok Krajského sidu v
Trnave sp.zn.24Co/79/2015, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/254/2016, rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17Co0/899/2015 a 13C0/204/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.2Co/493/2015 &i Krajského sudu v Bratislave sp.zn.10C0/406/2015.

47. Sud dalej podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktory je odvolacim
sudom tunajSieho sudu potvrdzujuce zaver o neplatnosti Zmluvy o postupeni bankovych pohladavok v
obdobnych sporoch ( napr. rozsudok 18Co/44/2016 zo dria 18.1.2017, kde sa uzZ konstatuje, Zze ustalena
sudna prax je vtomto smere jednotnd) alebo rozhodnutia inych senatov (17Co/139/2017, 14Co/47/2016,
2Co0/28/2016, 19C0/150/2016, 8Co/75/2016, 21C0o/5/2016, 7Co/75/2016, 6Co0/153/2016, 16C0/1/2016,
5Co0/159/2015, 17Co/75/2016, 12Co0/240/2015, 12Co0/33/2016, 23Co/94/2015, 4Co/145/2014,
9Co0/175/2015, 15C0/257/2015).

48. Z verejne dostupnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze prevazujuci nazor senatov
tohto sudu je taky, Ze zdkonné podmienky postupenia pohladavky banky inému subjektu ako banke,
ktorymi su podla §92 ods.8 Zakona o bankach postupenie splatnej pohlfadavky, s ktorej plnenim je
spotrebitel nepretrzite vomeskani viac ako 90 kalendarnych dni a tuto ani napriek pisomnej vyzve
v tejto lehote nesplnil, a od 23.12.2015 aj zakaz postupenia bankovej pohfadavky vybranym subjektom
podfa § 17 Z&kona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a péZic¢kach
poskytovanych spotrebitelom (zakon &. 438/2015 Z. z.) predstavuju k ustanoveniu § 524 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky osobitné zdkonné ustanovenia (lex specialis),
ktorych cielom ratio legis je sprisnenie postupenia bankovej pohladavky a vytvorenie priestoru na
strane spotrebitefa zabranit postupeniu pohladavky na subjekt mimo sféru kontrolovanu dohfadovym
organom. PoruSenie tychto zakonnych pravidiel spésobuje neplatnost’ pravneho Ukonu pre rozpor so
zakonom.

49. Koniec koncov, zavery sudu na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby uz pre Zalobcu
nemézu byt nijako nové &i prekvapivé. Pre pripomenutie preto sud uvadza, Ze tunajsi sud uz pred
viac ako 3 rokmi, vo veci rovnakého zalobcu sp. zn. 10Csp/171/2016, ktora bola skutkovo a pravne v
podstate totozna posudzoval obdobny narok a rozsudkom zo dria 12.09.2018 ¢.k.10Csp/171/2016-70
sud zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, pric¢om i$lo o dévody totoZzné s touto vecou. Zalobca
proti tomuto rozsudku podal odvolanie v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie mal postupovat podla
§ 129 CSP a zalobcu vyzvat' na vyjadrenie sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie.
Taktiez mal podla neho vyty&it pojednavanie podla ust. § 177 ods. 1 CSP. Dalej namietal nespravne
pravne posudenie veci a uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému upomienku, kde
ho upozornil na moznost’ pred€asnej splatnosti Uveru a Ze je teda nepochybné, Ze Zalobca upozornil
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze
ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom spolo&nosti, avSak nemozno spotrebitelovi poskytnat
taka ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. Spotrebitel by bol v takychto
pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom
zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat'. Krajsky sud v PreSove sa s touto argumentaciou
Zalobcu nestotoznil a rozsudkom zo dfia 01.10.2019, sp.zn.3Co/70/2019 rozsudok tunajSieho sudu o
zamietnuti zaloby potvrdil. Vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze ,Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dbkazy,
ako aj spravne pravne vec posudil. Bez pravneho vyznamu je namietka Zalobcu o potrebe aplikacie ust.§
129 ods. 1 CSP. V pripade Zaloby Zalobcu neSlo o podanie, z ktorého nebolo zrejmé, Eoho sa tyka a o sa
nim sleduje. Za bezpredmetné povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu tykajucu sa absencie vyzvy
k predbeznému pravnemu posudeniu veci. Pokial by aj sud prvej inStancie chcel vyslovit predbezny
pravny nazor, tento by pre neho nebol v koneénom dosledku nijako zavazny. K odvolacej namietke
tykajucej sa nevytyCenia pojednavania podla ust. § 177 ods. 1 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie nemal takuto povinnost, nakolko i$lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pricom



hodnota sporu bez prisludenstva neprevysovala 1 000 eur. Ust. § 525 Obc¢ianskeho zakonnika uréuje,
ktoré pohfadavky nemozno platne postupit. Okrem toho mdze byt postupenie urcitych pohfadavok
zakazané Specialnymi predpismi, pripadne postupenie méze byt zdkonom sice dovolené, ale len za
urcitych podmienok. Takymto pripadom je ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankach. 13. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach moze byt viak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi (dospelé splatky), a to za
predpokladu predchadzajucej (Il) pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené skuto€nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ase postupenia pohfadavky (rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej
pohfadavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky roznym subjektom (mimo banky) uz nie
je zachovana moznost dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom
postupenia pohfadavky, ohlfadne ktorej cesia podfa ust. § 525 Obcdianskeho zékonnika alebo podla
Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zdkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohlfadne ktorej to zakon
zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje s plnenim zakonnych podmienok, ktoré splnenie
neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku (ex tunc) a jej neplatnost nemozno zhojit. Z uvedeného dévodu
v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava veritefom svojej pohladavky,
ktord na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti
postupenia pohladavky su uvedené v zakonnom predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva
o postupeni je ob&ianskopravnou zmluvou, ktord upravuje Obc&iansky zakonnik. Tato charakteristika
zmluvy nevylu€uje moznost’ upravit' osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohladavok
(bankové pohfadavky) v osobitnom zakone verejnopravnej povahy (Zakon o bankach).
Pre aplikaciu ust. § 39 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore
so zakonom. Ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu
verejného alebo sukromného prava). Pisomna vyzva banky diZznikovi je prvym predpokladom pre cesiu
bankovej pohladavky alebo jej asti na ini osobu. Zalobca vSak takyto dékaz v konani
pred sudom prvej inStancie nepredlozil. Aj ked v odvolacom konani predlozil Zalobca vyzvu zo dha 07.
01. 2010 (€. I. 82 spisu) na splatenie celého uveru, ktora mala predchadzat oznameniu o predéasnom
zosplatneni Gveru zo diia 20. 02. 2010 (&. 1.16 spisu). Zalobca nepredloZil Ziaden dékaz, Ze vyzva bola
aj zalovanému skuto€ne doru€ena. Preto je mozné uzavriet, Ze Zzalobca nepreukéazal prvu podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. Zmluva o postupeni pohladavky je preto
neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost
zmluvy nepresla. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru pravneho predchodcu Zalobcu - banky zo
dna 20. 02.2010, ktoré obsahovalo vyzvu na splatenie celej pohladavky zosplatnenej ku driiu 20. 02.
2010 bolo preukazané (podfa doru€enky aj doru€ované zalovanému). Uvedené zosplatnenie Uveru bolo
spravne sudom prvej indtancie posudené ako neplatné pre rozpor so zakonom. Zalobca v odvolacom
konani sice predloZil sudu vyzvu banky datovanu diiom 07.01. 2010 na zaplatenie ome8kaného
dlhu z uveru adresovanu Zalovanému, no nepreukazal, Ze tuto vyzvu naozaj Zalovanému dorudil, resp.
aspori odoslal. Po tom je bez pravneho ucinku aj vyzva na splatenie Uveru s prisluSenstvom obsiahnuta v
oznameni zo dfia 20. 02. 2010, ktora vyzyvala Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej pohladavky,
lebo tato nie je vyzvou podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z.19. Za takéhoto stavu odvolaci
sud v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohfadavky.*

50. Majuc na paméti princip pravnej istoty v pravnom State a s nim suvisiacu poziadavku, aby sa na
urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda
to, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym sp6sobom pravne posudzované a Ze za diskriminacny
mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym spésobom,
pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (pozri napr. Ustavny sud Slovenskej republiky,
Uznesenie z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25, alebo rozsudok ESLP Beian proti Rumunsku)
sud poukazuje podporne napr. aj na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.11Csp/212/2019 alebo
rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp.zn.4Csp/79/2019 kde rovnako boli Zaloby Zalobcu z rovnakych
dovodov, pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie v celom rozsahu pravoplatne zamietnuté.

51. Sud z dbévodov, ktoré vySsie uviedol preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, lebo nebola
preukdzana aktivna vecna legitimaciu Zalobcu na sudne uplatnenie tvrdenej pohladavky.



52. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V
danom pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta,
preto podla § 255 ods.1 CSP jej vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana véak
nahradu Ziadnych trov konania neuplatnila, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovane;j
nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému
uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo
rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



