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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu: O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A. XX, XXX XX Q., proti
zalovanému: Obec Tfnie, so sidlom Nam. slobody 22, 960 01 Zvolen, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 07.09.2021, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 07.09.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh O. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory vo svojom navrhu
uvadza, ze ,navrhovatel poukazuje na skuto&nost, na zaklade ktorej zacal odporca oznamenim zo dha
05.08.2021 konanie o odstranenie stavby vo vlastnictve navrhovatela a to stavby U., sup. €. XX na
parcele ¢.XX v katastralnom uzemi P. A.. zaznam o priebehu Ustneho pojednavania zo dfia 31.08.2021.
navrhovatel zaroven poukazuje na skutonost, Ze dfia 06.07.2021 podal vo veci trestného &inu podvodu
trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v J., nakolko ma navrhovatel za to, ze doSlo k podvodu,
nezakonnému prevodu jeho nehnutelnosti na tretiu osobu.“ Zalobca vo svojom navrhu poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice, &.k. 9CoCsp/63/2020, dalej cituje komentar k Civilnému sporovému
poriadku. Zalobca zaverom Ziada tunajsi sud o ,vydanie zakonného rozhodnutia podia §328 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, ktorym by do€asne upravil pomery u€astnikov konania a vydal toto Neodkladné
opatrenie: Odporca je povinny zdrzat sa konania vo veci odstranenie stavby a to ,U.“ na pozemku parc.
€. XX v katastralnom uzemi P. A., obec Q., katastralny urad W. aZ do pravoplatného ukon&enia vo veci
trestného oznamenia &.p. Z.-W.-Z..%.

2. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj: 1/ Oznamenie o zadati konania
o odstraneni stavby a nariadenie Ustneho pojednavania zo dia 05.08.2021, &.j. SU 4260/2020-Mi; 2/
Zaznam z priebehu Ustneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim zo dia 31.08.2021, &.j. SU
4260/2020-mi; 3/ Zapisnica o trestnom oznameni zo dia 06.07.2021, ¢.p. Z.-W.-Z..

3. Sud sa oboznamil s prilohou 1/ Oznamenie o zaati konania o odstraneni stavby a nariadenie ustneho
pojednavania zo diia 05.08.2021, &.j. SU 4260/2020-Mi, z ktorej sud zistil, Zze E.. Z. P. podal stavebnému
uradu Z. Q. Ziadost' o povolenie odstranenia stavby ,U. sup. & XX na pozemku evidencie katastra
nehnutelnosti register ,C* parc. €. XX v katastralnom Uzemi P. A. - prizemna murovana stavba v tvare
obdiznika s rozmermi 11 m x 6 m zastavanej plochy, je vo velmi zlom stavebnotechnickom stave. K
uvedenému konaniu podal Zalobca O. E. dia 14.10.2020 namietky, stavebnému Uradu predloZil podanu
Zalobu o neplatnost’ pravnych ukonov a uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, kde jednou z
nehnutefnosti bola aj stavba humna sup. €. XX na pozemku parc. XX v katastralnom uzemi P. A..
Stavebny urad konanie prerusil na zaklade prebiehajuceho konania na sude o urenie vlastnickeho
prava okrem inych nehnutelnosti aj k stavbe humna. Stavebny urad opatovne za¢al konanie o odstraneni
stavby, na zdklade Ziadosti o pokraCovani v predmetnej veci povolenia o odstranenie stavby D.. P, H..
(pravna zastupkyna E.. Z. P., pozn. sud), nakofko je stavba v dezolatnom stave, na€o bol vypracovany
aj staticky posudok, v ktorého zaveroch je, Ze stavbu je potrebné odstranit’.



4. Sud sa oboznamil s prilohou 2/ Zdznam z priebehu ustneho pojedndvania spojeného s miestnym
zistovanim zo dfia 31.08.2021, &.j. SU 4260/2020-mi, v ktorom je uvedeny zaver stavebného uradu, Zze
stavba je v zlom nevyhovujucom stavebno-technickom stave staticky narusena, o ¢om bol predlozeny
aj staticky posudok, stavba nezodpoveda zakladnym pozZiadavkam na stavby podla zakona. v &asti
Namietky u¢astnikov konania a stanoviska dotknutych organov a organizacii predmetného dokumentu,
je uvedené, Ze O. E. vzniesol namietky v uvedenej veci, ,Ze zdsadne nesuhlasi s odstranenim stavby,
nakol'ko stavba bola neopravnene predana bez méjho vedomie. Stavba je opravitelna, o som aj s€asti
urobil ... Stavbu riadne uZivam, mam tam ustajneného kona a zloZzeny stavebny material a krmivo pre
kofna.“ V zavere je uvedeng, Ze ,stavebny Urad na poziadanie O. E. o doplnenie stanoviska okresného
sudu stanovuje lehotu do 15 dni, t. j. do 15.09.2021¢.

5. Sud sa oboznamil s prilohou 3/ Zapisnica o trestnom oznameni zo dnia 06.07.2021, ¢.p. Z.-W.-Z,,
v ktorom oznamovatel O. E. uvadza do predmetnej zapisnice, Ze sa domnieva, Ze bol pripraveny o
majetok bez svojho vedomia a suhlasu, Ze tym boli poruené jeho vlastnicke prava. Dalej uvadza, ze
o svoju nehnutelnost priSiel ,bez toho, aby som podpisal akukolvek zmluvu, zaroveri to bolo vykonané
bez akéhokolvek méjho vedomia o nejakom prebiehajucom exekuénom konani a moznosti branit’ sa
zakonnym spOsobom. ... 0 majetok som priSiel v désledku zneuZitia pravomoci spravkyne E.. E. R..*

6. Sud sa oboznamil aj so sudnym spisom ¢&.k. 6C/31/2020, v ktorom Zalobca Zaluje neplatnost’ pravnych
ukonov a urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti zalovanému 1. E.. Z. P, nar. 06.11.1952,
Zalovanému 2. INPOZ, s.r.0., ICO: 50 138 057 a Zalovanej 3. W. E., nar. XX.XX.XXXX. Pre§tudovanim
daného spisu ma sud za to, Zze Zalobca s byvalou E. W. E. nadobudli kipou do BSM okrem iného aj
nehnutefnost zapisanu na LV €. XX v katastralnom Guzemi P. A., obec Q., v okrese W., parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape, pozemok parcelné €. XX o vymere 162 m2 Zastavané plochy a
nadvoria. Po rozvode Zalovana 3. W. E. bola zataZzen& konkurznym konanim, v ktorom spravkyna E..
E. R. zahrnula do exeku¢ného konania aj majetok Zalobcu ako majetok v dliznikovom BSM. ,Majetok v
podielovom spoluvlastnictve bol Kupnou zmluvou a Dodatkami €. 1 a €. 2 zo dfia 19.12.2019 katastrom
nehnutelnosti zapisany v prospech kupujuceho INPOZ, s.r.0., ICO: 50 138 057“ (zalovany 2.). Kipnou
zmluvou zo dna 14.07.2020 nadobudol od INPOZ, s.r.o., teda od Zalovaného 2. nehnutelnosti v obci
Q., katastralne uzemie P. A. nehnutefnosti vedené na LV & XXX v podiele 1/1 E.. Z. P.. ,vzhladom
na skutocnost, Ze nadobudatel nadobudol predmetné nehnutelnosti od nevlastnika, pretoze tento ich
nadobudol na z&klade neplatného pravneho ukonu, Zalobca povaZuje toto nadobudnutie vlastnictva
za neplatny pravny ukon v zmysle ustanoveni §39 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika“. V konani Zalobca
podal sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2020, ktory bol tunajSiemu
sudu dorugeny dna 13.10.2020, ktorym ziadal sud, aby E.. Z. P. zakazal akékolvek nakladanie s
nehnutelnostami v katastralnom uzemi P. A., vedenych na LV €. XX a LV XXX na katastrdlnom odbore
Okresného uradu vo W.. Uznesenim &.k. 6C/31/2020-85 zo dfia 10.11.2020 sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podfa ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla



§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla ust. § 340 ods. 1 CSP, ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

15. Podla ust. § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

16. Neodkladné opatrenie je preventivny prostriedok, ktorym sa poskytne okamzita ochrana porusenym
alebo ohrozenym pravam ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude zmarena. Predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana; odévodnenost potreby neodkladne;j
Upravy pomerov alebo odévodnenost, Ze exekucia bude ohrozena. Je nevyhnutné aby bol osved&eny
narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved€enie nebezpelenstva bezprostrednej ujmy.
Nebezpecenstvo, Ze exekucia bude zmarena musi byt realne a musi hrozit' bezprostredne.

17. Sud posudzuje potrebu nariadit neodkladné opatrenie v kontexte poZzadovanej ochrany, a to &i:

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami;

b) navrhovatefom tvrdené skutoCnosti si osvedCené a ¢&i odbvodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie;

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha;

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsabh;

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich
nariadenim sud nemusi zistovat vetky skutognosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci same;j
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa
obmedzi len na osvedcenie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej
Upravy tak, ze ak by k bezodkladnej uprave nedoslo, mohlo by dbjst’ k nezvratitelnému nasledku alebo
stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osvedéujuce zaver o
dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

19. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, priCom dospel k zaveru, Zze navrh
nie je dévodny.

20. Zalobca v predmetnom Navrhu Ziada sid o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
stavebnému uradu - Z. Q. nariadil, aby sa zdrZal konania vo veci odstranenia stavby az do pravoplatného
ukoné&enia vo veci trestného oznamenia €.p. Z.-W.-Z., aby vykonavala jej zakonom dané pravomoci. Sud
z vypisu listu vlastnictva zistil, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti stavba U. sup. €. XX na pozemku
evidencie katastra nehnutelnosti register ,C* parc. €. XX v katastralnom tuzemi P. A. je E.. Z. P, a nie
Zalobca. Zalobca O. E. sa v8ak mdze branit v konani o odstraneni stavby namietkami alebo v trestnom



konani, o ktorom doloZil aj trestné oznamenie €.p.: Z.-W.-Z. zo diia 06.07.2021, a tieZ v konani vedenom
na tunajSom sude &.k. 6C/31/2020.

21. V danom pripade sa teda nejedna o neodkladnu upravu pomerov, ¢o je podstatou nariadenia
neodkladného opatrenia, nakolko sud nie je opravneny zasahovat do konania iného Statneho organu,
ktory vykonava svoju pravomoc, a tieZ sud povazuje dany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za pred€asny s ohladom na prebiehajuce konania (trestné konanie a konanie na sude ¢.k. 6C/31/2020).
Zaverom sud dodava, Ze sa mu javi ako neefektivny nastroj postavit' Zalobny navrh takym spdsobom,
aby Zalobca Ziadal ,zdrZania sa konania vo veci odstranenia stavby ... az do pravoplatného ukon&enia vo
veci trestného oznamenia...“, nakolko samotné trestné stihanie neriedi vlastnicke pravo (ak by v tresthom
konani bol vysloveny zaver, Ze bol spachany trestny ¢in, Ze ho spachala urcita osoba ... vlastnicke pravo
by aj napriek tomu nebolo uréené a nasledne by nebolo zapisané na liste vlastnictva). Vlastnicke pravo k
vy$8ie uvedenej nehnutelnosti je vSak uz rieené v prebiehajucom konani 6C/31/2020, v ktorom Zalobca
podal sudu urovaciu zalobu, kde v pripade Uspechu bude podla katastralneho zakona zapisané
vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Zalobcu O. E..

§ 324 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 326 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 329 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 340 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 336 ods. 1, 3 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP). V
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



