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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. S., R.. XX X.XXXX,
XXX XX K. N., v konani o zaplatenie 8 374,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.374,05 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 8.200,28 eur od 15.8.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Ug&elne
vynalozenych trov konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 6.4.2021 (pévodne podanou na OS Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania diia 17.9.2020) domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 8 374,05 eur s prisluSenstvom ako aj na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dia 16.7.2018
uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovi zmluvu & 0000000000534845 (dalej len ,Zmluva*), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 10000 EUR. Poskytnuty uver a
uroky sa zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 13.7.2026. V zmysle bodu 1.1. Zmluvy, su neoddelitelnou
sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima
banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky - Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej len ,VOP*), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v
uvedenych obchodnych podmienkach. NaleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) resp. v neskorSich
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje Zmluva v bode 1.2. v spojeni s
VOP a OP, z ktorych vyplyva tiez anuitné splacanie uveru, pricom pocet a terminy splatok istiny aj urokov
su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske, poclte a
terminoch splatok inych poplatkov.Vyska, poc€et a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a
povinnost ich Uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, su teda uvedené v samotnom texte Zmluvy.
Ostatné poplatky, ktorych uétovanie nie je zrejmé v ¢ase uzatvorenia zmluvy su uvedené v Sadzobniku
poplatkov, ktory je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, a tym aj su€astou Zmluvy. Z povahy
jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit' pocet, kofkokrat bude klient dany
poplatok povinny zaplatit, pretoZze uvedené bude zavisiet od toho, kolkokrat danu sluzbu banky vyuZije.
Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad spoplatfiovania, ktoré su su€astou Sadzobnika
poplatkov, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny. Poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia Zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o p6zi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky
s roznymi Grokovymi sadzbami. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na zverejnené:

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/187/2017 zo diia 23.04.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/65/2018 zo dfia 26.9.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 5Cdo/132/2017 zo diia 29.10.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 2Cdo/235/2017 zo diia 21.12.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 3Cdo/45/2018 zo diia 22.11.2018;

- uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 7Cdo/98/2018 zo dria 30.1.2019.

Najvyssi sud SR vo vSetkych uvedenych judikatoch povaZzoval dovolanie Zalobcu v otazke nutnosti
rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dovodné, pri¢om ohladom predmetnej pravnej otazky konstantne
uvadza, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako banka si s odbornou starostlivostou
preveril Zzalovaného ako Ziadatefa o uver pred jeho poskytnutim ohfadom jeho schopnosti splacania
uveru v zmysle § 7 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Pri posudzovani bonity
Zalovaného pritom banka berie do Uvahy vzdy:

- Udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii
(SRBI/NRKI) - preverenim zavézkov Ziadatela a ich spldcania a nasledne bud report zo Socialnej
poistovne - preverenie prijmov Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni a vykonavacim predpisom (aktualne ¢. 11/2018 Z.z.) a

- Gdaje poskytnuté samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru - idaje o prijmoch, vydavkoch
a zavazkoch Ziadatela alebo

- kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta - v pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie
bezny ucet, na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani
poskytnutého uveru zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat’ jednotlivé splatky
riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asne;j
splatnosti Gveru dfia 14.8.2020 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v
sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre tGvery ob&anom a to po zaslani upozornenia
na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou/Opakovanym upozornenim zo
dfia 11.6.2020 v zneni: ,Prima banka Slovensko, a.s. Vas upozoriiuje, Ze v pripade neuhradenia diZznej
sumy uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik a poZiada
Véas o zaplatenie celej svojej pohladavky.“ Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a druha upomienka/
opakované upozornenie boli Zalovanému dorugené resp. sa dostali do sféry jeho

dispozicie. Pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dfia 14.8.2020)
predstavovala 8434,05 EUR a pozostavala z:

- istiny poskytnutého uveru vo vyske 8200,28 EUR - Zalovanému bol na zaklade Zmluvy poskytnuty aver
vo vySke 10000,00 EUR; do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1799,72 EUR, na zaklade
¢oho dIZna istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 8200,28 EUR (poskytnuta suma 10000,00
EUR minus splatky istiny spolu vo vyske 1799,72 EUR = 8200,28 EUR),

- urokov 163,96 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit
v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske
5,90 % p.a. vyplyva zo Zmluvy, - irokov z omeskania 3,37 EUR - kazda omeskana dIzn4 splatka je odo
dfia nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z

omeskania vo vyske 5 % p.a Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného z&konnika, a to v &lanku Nasledky porudenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi
uver v lehote splatnosti Gveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri uroku z poskytnutych
penaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia®,

- poplatkov 60,00 EUR - za upomienky (15 EUR/za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30
EUR) v zmysle Sadzobnika poplatkov, ktoré si zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatiuje,

- poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 6,44 EUR - uvedené poplatky predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovany zaviazal hradit
mesacne v zmysle bodu 1.2. Zmluvy; vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle &l. 8 Obchodnych
podmienok pre Uvery ob&anom povinnost’ platit’ poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver splatny
spolu s prisludnou splatkou tveru; Zalovany po zosplatneni Uveru do diia podania Zaloby neuskutoénil



Ziadnu uhradu. V sulade s Obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom Zalovany musi vratit' (splatit)
banke vSetky periazné prostriedky, ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o uGvere.
Pokial nie je dohodnuté inak, splaca sa istina uveru anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity).
Splacanie anuitnym spésobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. VySka kazdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky)
a sklada sa z &asti splatky istiny Gveru (amortizacia uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych
urokov z uveru. Pomer vysKky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania uveru meni. Poslednou
splatkou Uveru sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek
splatky pripadla na den, ktory nie je pracovnym dfiom, posuva sa splatnost’ tejto splatky na najblizsi
nasledujuci pracovny defi. Uver

musi byt splateny najneskér v koneény defi splatnosti uréeny v zmluve o Gvere. Zalovana istina
predstavuje 8374,05 Eur a tvori ju:

- Nezaplatena istina 8200,28 EUR

- Urok 163,96 EUR

- Uroky z omeskania 3,37 EUR

- Nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 6,44 EUR. Zalobca si uplatfiuje aj urok z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 8200,28 EUR odo diia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 5.10.2020, ktory si
Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk, preto navrhol zalobca pokraCovanie v konani na miestne prisluSnom side Okresnom sude Poprad.

3.Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami na vyjadrenie, kedy mu bolo doruované aj
uznesenie v stlade s § 167 ods. 2 CSP ako aj pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany
si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud nasledne zvolil postup podfa § 116 ods. 2 CSP, kedy
doSlo k oznameniu o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia sa Zaloba povaZuje za doru€enu aj ked' sa adresat o tom nedozvie.

4. Sud dia 26.8.2021 uskutoénil pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na 6.10.2021 z dévodu, Ze
neboli splnené procesné podmienky pre vedenie pojednavania.

5.Pojednavanie dfia 6.10.2021 sa konalo podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil podanim doruéenym sudu dha 30.8.2021, ktory suhlasil
s pojednavanim a rozhodnutim vo veci aj bez jeho U&asti. Zalovany si predvolanie na pojednavanie
neprevzal v odbernej lehote. Na pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast’ neospravedinil riadne a
véas.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim listinnych dékazov a to: vSeobecné
obchodné podmienky s uG&innostou od 13.1.2018, zmluva o spotrebitefskom Uvere &.
0000000000534845-p6zicka zo 16.7.2018, ziadost o poskytnutie spotrebného uveru zo 16.7.2018,
sadzobnik poplatkov, obchodné podmienky pre Gvery ob&anom s ucinnostou od 1.1.2018, vyzva na
predCasné splatenie Uveru zo dnia 14.8.2020, opakované upozornenie zo dna 11.6.2020, prehlad
splacania uveru do pred€asného zosplatnenia, po predéasnom zosplatneni, stav omeSkanych splatok
na uvere, prepoc¢et zmluvnych drokov a prepocet urokov z omeskania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 16.7.2018 poziadal Zalovany o poskytnutie spotrebného uUveru - p6Zi¢ku v pozadovanej vyske
15 000 eur na dobu 8 rokov a toho istého dfia bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym
zmluva o spotrebitelskom Uvere podfla ustanoveni Obchodného zakonnika €. 534845 na zaklade, ktorej
banka poskytla Zalovanému perfiazné prostriedky za dohodnutych podmienok uvedené v obchodnych
podmienok a vieobecnych obchodnych podmienkach banky a to uver vo vyske 10 000 eur bezucelovy,
pri urokovej sadzbe 5,9 % p. a. s €erpanim najneskdr do 15.8.2018 pri pocte splatok 96, uhradzanych
v 12.def” kalendarneho mesiaca, splatkou vo vyske 131,29 eur pri vySke RPMN 7,64 %, priemernej
RPMN 8,55 %, celkova Ciastka, ktoru klient musi zaplatit, teda sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spojenych s Gverom bola uvedena 13 103,84 eur. Zalovany Gver &erpal, nasledne vsak porusil svoje
zmluvné povinnosti, ked prestal uhradzat dohodnuté splatky riadne a v€as a bol Zalobcom upozorneny
11.6.2020 na omes8kané splatky, vtedy vo vyske 150,04 eur so zmluvnou pokutou, ktora predstavovala
sumu 15 eur a tuto sumu Zalovany mal zaplatit do 16.6.2020, kedZe k uhrade nedoslo vyhlasil Zalobca
predCasnu splatnost’ celého Uveru ku driu 14.8.2020 o E¢om informoval Zalovaného ako aj o povinnosti
jednorazovo uhradit banke celt zostavajucu sumu Gveru vo vySke 8 434,05 eur s prisluSenstvom. Z



prehfadu splacania mal sud preukazané kedy a aku sumu splatok uhradil zalovany do pred€asného
zosplatnenia a to vo vySke 2 824,71 eur a akym spOsobom tieto splatky boli zapocitané na urok, istinu
a poistné. Po pred&asnom zosplatneni nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnej uhrade. Zalovany bol v
omeskani so splatkami splatnymi od maja 2020 do augusta 2020, kazda vo vyske 131,29 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na z&klade zakona, je diZznik povinny platit’ uroky v
najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism.a) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a)spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b)veritelom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

7. Podla bodu 2, 2.1 zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalovany zaviazal riadne a v€as plinit’ vSetky
svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy. Poplatky uvedené v zmluve mohla banka zmenit’ z vazneho
objektivneho dévodu, alebo po dohode s klientom.

8.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze zaloba je dévodna. Zalobca preukézal, Ze strany uzatvorili Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy uver vo forme pdzi¢ky vo vyske 10 000 eur. Pohfadavka do
pred€asného zosplatnenia zalobcom predstavovala vySku 8 434,05 eur a pozostavala z istiny vo vyske
8 200,28 eur, pricom do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1 799,72 eur a Urokov vo
vyske 163,96 eur, ktory bol povinny Zalovany zaplatit do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba
predstavovala 5,90 %, urokov z omeskania 3,37 eur, ked kazda omeSkana splatka bola odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne a poplatkov vo
vySke 60 eur za upomienky 2x 15 eur a 1x 30 eur v zmysle sadzobnika a poplatkov za poistenie
splacat uver 6,44 eur. Tak ako bolo vy$Sie konStatované Zalovany po zosplatneni Uveru do dia podania
Zaloby ani v ramci sudneho konania neuskutoénil Ziadnu thradu. Zalobca si v tomto konani neuplatiiuje
poplatky za upomienky a za vyzvu na predéasné splatenie Gveru spolu vo vyske 60 eur. Zalovanému bol
poskytnuty uver vo forme p6Zzi¢ky v sulade s obchodnymi podmienkami pre uvery ob&anom ucinnymi
od 1.1.2018 a to na zaklade jeho Ziadosti, ktora bola predloZzena na predpisanom tlaCive banky, pri¢om
pocas celej doby trvania Uveru musi klient riadne uver splacat v sulade s podmienkami dohodnutymi
v zmluve. V pripade, Ze ddjde k zmene okolnosti, ktorymi je aj to, Ze Zalovany nezaplati ktorukolvek
Ciastku dIZznd podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti moze déjst v zmysle
obchodnych podmienok k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti a istina a prisluSenstvo sa stanu splatnymi
okamzite, alebo v def uréeny bankou vo vyzve adresovanej klientovi, teda Zalovanému. V obchodnych
podmienkach su osobitne upravené aj spotrebitelské Uvery poskytované formou splatkovych Gverov s
produktovym oznagenim , pozi¢ka“ a zaroven upravené uroCenie a splacanie takejto pozicky.

9. Krajsky sud v PreSove vo veci 4Co 76/2017 okrem iného konstatoval: Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54 ods. 1 je ustanovenie lex specialis s dopadom na v3etky
spotrebitelské zmluvy. Za stavu dualistickej pravnej upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych institatov
sukromného prava) je uplné vylugenie oblianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak
pausalizované pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatel'sku sféru je nalezité.

10. V rozsudku NS SR sp.zn.: 3MCdo 14/2014 sa konstatuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11.KedZe Zalovany bol s plnenim pefazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vy3SSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % ro€ne z dlznej sumy istiny vo vyske 8
200,28 eur od 15.8.2020 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal zalovaného.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ked sud jeho
Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% ucelne vynaloZenych trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



