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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marii Ondrejovej a prisediacich sudcov
Heleny GavaloviCovej a Marii Beneovej, v trestnej veci obzalovanych L. S. a L. S., pre zlo€in Uverového
podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre dria 06. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ L. S., narodeny XX XX.XXXXvD.,
trvale bytom D.,

prechodne bytom Q., G. XXX/XXX,

2/ L. S., narodeny XX.XX.XXXXv D.,
trvale bytom D., D. XXX/X,

sa uznavaju vinnymi, ze:

potom ¢o L. S. zaCiatkom mesiaca marec 2017 v Nitre, poziadal L. S. za su€asného prisfUbenia
penaznej odplaty vo vyske 400,- Eur, aby vo svojom mene poziadal o spotrebny uver, L. S. dha 7.3.2017
na Akademickej ulici 1/A v Nitre v obchodnom centre Ncentro Nitra, za osobného sprevadzania zo
strany L. S., uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. Bratislava,zmluvu
spotrebitelskom uvere ¢. 8530501041, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 2.000,-
eur, ktory sa zaviazal splacat v 96 mesacénych splatkach vo vySke po 38,58 eur, ¢o vSak neurobil a
tento Uver riadne a v€as nesplacal, priCom v ziadosti o Uver uviedol Ze je zamestnancom obchodnej
spoloc¢nosti JADALLAH GmbH Vieden v Rakuskej republike s Cistym mesacnym prijmom 1.400,-eur,
¢o preukazal predlozenim pracovnej zmluvy s touto obchodnou spolo¢nostou, vyplatnymi paskami za
obdobie mesiacov oktéber 2016, november 2016, december 2016 a januar 2017 a vypisom z bankového
uctu vedeného v banke Bawag P.S.K., ktoré mu predtym osobne poskytol L. S. s tym, Ze predmetny Gver
bol L. S. poskytnuty na bankovy Gd&et vedeny v obchodnej spolognosti VUB a.s. Bratislava pod &islom
SK48 XXXX***XXXX,

z ktorého L. S. eSte dna 7.3.2017 vybral pefiaznu hotovost vo vyske 1.990,- eur, ktori hned toho istého
dfia odovzdal na Stefanikovej triede v Nitre oproti obchodnému domu Tesco, v osobnom motorovom
vozidle osobne L. S., pricom L. S. nikdy nebol zamestnany v obchodnej spolo€nosti JADALLAH GmbH
Vieden v Rakuskej republike, ¢im spdsobili poSkodenej obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Kezmarok, toho éasu VUB a.s. Bratislava, $kodu vo vy$ke 2.237,90 Eur,

teda:

obzalovany L. S.

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

obzalovany L. S.



poziadal iného, aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

tym spachali:

obZalovany L. S.

precin iverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.
obZalovany L. S.

pre€in uverového podvodu podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, u&astnictvom vo forme
objednavatelstva podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
Obzalovanému L. S.

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona samu ur & uje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.
Obzalovanému L. S.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia uloZeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/45/2019 zo dna 08.06.2021, pravoplatnym dria 18.08.2021, povaZzuje
na ochranu spolo¢nosti a na napravu obZalovaného za dostato¢ny.

Podra § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obzalovanym, aby spolgéne a nerozdielne nahradili
poskodenej spoloénosti VUB a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 spdsobenu
Skodu vo vySke 2.237,90 eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 2Pv 728/17 predlozenej na sud dna
21.06.2019 prejednal okresny sud trestnu vec proti obzalovanym L. S. a L. S.. Sud vykonal na hlavhom
pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného L. S. a po splneni zakonnych podmienok postupom
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precitanim vypovede obzalovaného L. S. z pripravného
konania, ktory na hlavhom pojednavani nezu€astnil, dalej so suhlasom procesnych stran precitanim
vypovedi svedkov V. A., O. G, I. A., osobnym vysluchom svedkyne M. A., precitanim listinnych dékazov
a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov.

Prokurator na hlavnom pojednavani predniesol obZalobu v sulade s jej pisomnym vyhotovenim, ako
bola doru¢ena sudu, s modifikaciu ohfadne vysky Skody a s tym aj suvisiacej zmeny pravnej kvalifikacie
konania obzalovanych, nakolko vyska Skody bola ustalena podla vyjadrenia poskodeného (¢l.79) na
sumu 2237,90 eur a pravna kvalifikacia konania obzalovanych bola v tom zmysle upravena na precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku s Upravou skutkovej vety a tomu zodpovedajucej pravnej kvalifikacii konania
obZalovanych.

Obzalovany L. S. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, Ze sa citi byt' vinny zo skutku uvedeného v obZalobe, modifikovaného pri predneseni
obzaloby, pravne kvalifikovaného ako precin Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona.
Obzalovany na vSetky otazky podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f), pismeno g),
pismeno h) Trestného poriadku odpovedal slobodne, vazne a zrozumitelne "ano". Sud po vyjadreni
procesnych stran prijal vyhlasenie o vine obZalovaného a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
obZzalovaného k spachaniu skutku na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z
ddévodu, Ze protiprdvnym konanim obZalovaného boli naplnené v3etky zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zédkona po stranke subjektivnej aj po stranke
objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoCne preukazané, Zze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku
zavinene spachal aj obzalovany L. S. spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby a nasledne sud
vykonaval dokazovanie vo vztahu ku konaniu spoluobzalovaného L. S., k vyrokom o trestoch a k nahrade
Skody vo vztahu k obom obZalovanym.

P. L. S. na hlavnhom pojednavani ku skutku uviedol, Ze uver ani nechcel s L. riesit, ked mu to povedal
prvy krat, ale bol doterny, otravoval ho, ked mu nezdvihal telefén priSiel za nim domov, chcel od neho,
aby si Uver zobral na seba, lebo L. si na seba uver zobrat nemohol, nakolko bol zadlZeny. ISli s L. do
N-Centra, lebo ho prestalo bavit, ako mu stéle vyvolaval a chodil za nim domoy, i8li vybavit' Gver do
Quatra, kde mu L. robil spolo¢nost, vSetko za neho komentoval, on tam nehovoril ani pol slova. L.
hovoril o firme, kde akoZze mal on robit, teda v Rakusku vo firme Jadallah, doklady mal so sebou L.,
odkial ich zobral nevedel, mal aj pasku a vypis z u¢tu, mal to furt so sebou, ani mu to nedal, v Quatre
jednali s pani A., pripustil, Ze oni dvaja mohli byt boli znami, Ze sa poznaju. Nehadze celu vinu na L.,
lebo vedel, Zze doklady, ktoré mal L. neboli v poriadku a preto nie je cela vina na L.. Ziadal si Gver vo
vySke 2000 eur, chcel si kupit klavesy na hranie, o mu nevyS$lo a va¢sinu penazi odovzdal L. (1800
eur), on mal dostat’ 500 eur, z €oho si chcel kupit' klavesy a notebook, este aj z tych pefiazi dal L.,
lebo mu slubil, Ze mu ten notebook zabezpedi, potom mu volal, ale pochopil, Zze ho okupal. Reagoval
stale len vyhovorkami, hovoril, Ze pride, ale nakoniec nedosiel a odvtedy s nim nebol v kontakte vébec.
Pri vybavovani Gveru sa preukazoval ob&ianskym preukazom, iné doklady neukazoval, informacie ktoré
pani pozadovala pri vybavovani Uveru tieto podaval L., on len prikyvoval hlavou, mysli si, Ze pani
nekontaktovala zamestnavatela, ktory bol uvedeny na paskach. Doposial hezaplatil Ziadnu ¢ast z Gveru,
na staré telefénne &islo mu pridli smsky, Ze treba zaplatit, na to nereagoval, nemal to z ¢oho zaplatit,
tak iSiel za L., on mu povedal, Ze si nema robit’ starosti, Ze je to vybavené, vtedy nadobudol pocit, i nie
su s tou pafiou dohodnuti, potom mu priSla upomienka do sms, Ze ak to nezaplati, Ze ho udaju, iSiel za
L. a ten mu povedal, Ze je to vybavené, Ze sa nemusi bat, potom prisla uz len kriminalka.

Zmluvu o uvere podpisal osobne, peniaze z iveru mu prisli do banky, bol to novy ucet, na zriadenie u&tu
ho zaviedol L., aby to bolo o najrychlejsie vybavené, bol si zakladat G¢et vo VUB banke, sms-kou mu
oznamili poskytnutie uveru, potom uz u€et nepouzival. Potom ako mu prisla sms, Ze mu bol zaslany uver,
cca o 1 hodinu bol vybrat peniaze. Nikomu o tom nehovoril, Ze bral takto tver. Zil s babkou V. A., babka
o tomto vedela, jedine jej to hovoril, ale hovoril to aj O. G, to je Clovek, ktory ho s L. zoznamil, povedal
mu na to, Ze je dilino, babka mu povedala, Ze je sprosty a Ze si za to mdze sam. Nikdy predtym na seba
uver nebral. L. si ho vybral kvéli tomu, Ze bol vtedy na mizine a bol ovplyvnitelny a on presne takého
Cloveka potreboval. Pani s ktorou jednali o Uvere im vysvetlovala nejaké podmienky Uveru. Nevedel
¢i overovala, ¢i je dlZznikom, €i uZz ma uver, nepytala sa ho. O uvere boli jednat’ len jeden krat, vietky
podklady ktoré boli potrebné k veru mal L., on mal len svoje doklady (OP). Splatky uveru boli mesacné,
mali zaginat' od nasledujuceho mesiaca bolo to cca 34 eur mesacne, nepamatal si na aku dihu dobu.
L. povedal, Ze to bude splacat on, vtedy asi pracoval v Pizza Nitra. S tou panou, ktora vybavovala uver
jednal L. S., on iba prikyvoval

Postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana vypoved obzZalovaného L. S. z
pripravného konania zo dfia 07.06.2018 z €&l . 64-69, v ktorej uviedol, Ze skutok nespachal a dalej vyuZil
svoje pravo nevypovedat

Svedkyfia M. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to uz velmi davno €o bola vypovedat v tejto
veci, pracovala ako zamestnanec Quatro finanény dom OC Centro Nitra na pozicii Specialista na predaj



k Gveru a zaslat’ ziadost' spolu s dokladmi na posudenie na schvalovacie oddelenie. Okrem totoznosti
neoverovali ni€ iné, Zivnostnik prikladal dafiové priznanie, vypisy z U¢tu a doklad totoZnosti, zamestnanec
prikladal vypisy z u¢tu a vyplatné pasky podla toho, &i iSlo o existujuceho klienta, alebo o nového klienta.
Pravdivost’ udajov, ktoré sa nachadzali v Ziadosti a v prilozenych podkladoch overovalo schvalovacie
oddelenie, ale nevie akym spdsobom, lebo tam nikdy nerobila, prisla jej len odpoved, &i klientovi schvalili
uver, alebo nie a v akej vySke, aj bonitu skimalo schvalovacie oddelenie, teda aj vySku poskytnutej
pbzicky. Klienta sa pytali kde pracuje, odkedy tam pracuje, kolko zaraba, kde ma trvaly pobyt, kde ma
prechodny pobyt, aku vySku Uveru Ziada, v akych splatkach, pytali si aj telefénne Eislo, jeho vydavky, i
ma nejaku pdzicku, &i ju splaca, & plati vyzivné a kolko, vypifiali sa osobné udaje (meno a priezvisko,
rodné Cislo), ak pracoval v zahranici, pytali si doklady (vyplatnu pasku) pokial ich nemal, vypisali nazov
zamestnavatela, informacie ktoré spoloCnost’ pozadovala preverovalo schvalovacie oddelenie. Obc¢as
Ziadali aj pracovnu zmluvu, pokial si to Ziadalo schvalovacie oddelenie. Udaje do dotaznika alebo do
Ziadosti vypisovala ona, podfa toho ako jej to povedal klient. Originalne doklady sa vracali klientovi,
zabezpecovali si fotokdpie, klient podpisal spravnost dokumentov, ale nerobilo sa to vZzdy. Nemohlo
sa stat, Ze klient nevidel, o podpisuje. Nepamatala si na tento Uverovy pripad, denne mali 30 uverov,
osoby L. S. a L. S. nepoznala ani podla mena, mozno jej nie€o hovorilo meno S.. Stavala sa situacia,
Ze so Ziadatelom o uver priSla aj ind osoba, ale udaje musel diktovat’ Ziadatel. Po zaslani podkladov
na schvalovacie oddelenie, cca do pol hodinky dostali informaciu, €i je mozné poskytnut’ tver a v akom
rozsahu. V PC to zasvietilo ako schvalené, niektori klienti akali na schvalenie tam a niektorym zavolali,
Ze doslo ku schvaleniu Uveru, nasledne vytladili zmluvu o p6zicke, potom podpisani zmluvu zaslali
na centralu a centrala vyplatila klientovi peniaze na jeho ucet, davali peniaze aj v hotovosti, ale len
do istého datumu a do sumy 2000 eur, klient im musel dat’ Cislo uctu a aj vypis z uétu, Ze je to jeho
ucet. Konkrétne ako tento Uverovy pripad prebiehal si nespominala. Informéaciu o nesplacani averu
uz nedostavali, to malo na starosti pravne oddelenie. Bonitu osoby(exekuciu, alebo iné pohladavky)
preverovalo schvalovacie oddelenie. V roku 2019 boli v8etky pobo¢ky Quatro finanény dom zatvorené,
teraz sa to riei na pobogkach VUB.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli preditané vypovede svedkyne V. A. zo dha
15.12.2017, 19.02.2018, 07.06.2018 z ¢l. 103-106, 107-110, 111-114, v ktorych uviedla, Ze je babka L.
S., ktorého vychovavala od mali¢ka, nakolko matka ho opustila a bol v detskom domove. Byvaju spolu
v LieCebnom Ustave na Zobori, kde pracuje, L. prileZitostne brigaduje, byvaju tam od novembra 2017,
nakolko majitel podnajmu ich vyhodil kvoli nedoplatkom. L. nikdy nepracoval v Rakusku, pracoval len v
Ceskej republike, na stavbe asi dva roky. Meno L. S. poznala len z podutia, nikdy ho nevidela. Asi po
tyZdni, ako si L. zobral uver (niekedy v marci 2017) sa jej priznal, Ze bol s L. S. a zobral si tver. S. mu
sfubil, Ze mu d& za to peniaze, ale tieto mu nikdy nedal. Zhruba raz za dva az tri tyZdne L. volal L. na
telefén, aby zistil, kedy mu da peniaze. Ma vedomost, Ze L. L. daval nejaké drobné 5 alebo 10 eur, nikdy
mu nedal vacsi obnos pefiazi. V obdobi marca 2017 nemali peniaze nazvy$ a keby L. mal 2000 eur,
urcite by jej dal peniaze na najom a zostali by byvat na pévodnom mieste. L. si ni¢ hodnotného v tom
obdobi nezakupil, mal len stary notebook, ktory mu kupila ona, L. drogy nebral, alkohol nepil, automaty
nehral, venoval sa len hudbe a jej tvorbe. Nevedela, Ze L. ma zaloZeny nejaky ucet v banke, nikdy jej o
tom nepovedal. Mal velkého kamarata O. G., ktory k nim chodil domov skoro kazdy der, ten by mohol
vediet o dohode medzi vnukom a L. S.. Upomienky z pefiazného ustavu, ohfadne neuhradenia splatok
im domov doru€ené neboli. Vnuk jej povedal o Uvere az potom, ¢o mu bol vyplateny povedal, Ze ho
naviedol L. S. a Ze peniaze vybral a dal ich S.. Nevidela Ziadne doklady od Uveru, zmluvu ani Ziadne iné
pisomnosti. Nemala vedomost o tom, Ze by si L. niekedy od niekoho poZi€iaval peniaze.

Postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli pre&itané vypovede svedka O. G. zo dha
18.12.2017 z €l. 115-118 a zo dfia 27.08.2018 z ¢&l. 119-121, v ktorych uviedol, Ze L. S. poznal asi 5-6
rokov, byval na Cermani a chodili spolu von. S. poznal asi 6 mesiacov a zoznamil ho s L. z dévodu, Ze S.
mal L. poméct vybavit robotu. S. sa s L. stretdval najma v jeho nepritomnosti a myslel si, Zze zhana partie
na robotu. Vedel, Ze L. je v nepriaznivej finan&nej situacii, byvali v byte na Potravinarskej spolu s babkou
a obcas im finanéne vypomahal. V maji 2017 odchadzal do Nérska, L. mu nepovedal, Ze si v marci 2017
pozi€iaval peniaze, zrejme mu to L. zakazal, lebo by mu hned povedal, aby uver nebral. Mal vedomost’
o tom, Ze L. s babkou mali nedoplatok na ndjomnom 600 eur a tento najom uhradeny nebol, nakolko ich
maijitel z bytu vyhodil. Jeho mama im pomohla vybavit socialny byt. Co sa tykalo dohody medzi S. a S.
vo februari 2017, stal kisok od nich na parkovisku, po&ul, Ze sa o nie€om dohaduju, podali si ruky, ale
nevedel o om sa dohadovali. L. mu ukazoval sms spravy od S., v ¢ase, ked mu mal doniest peniaze,



stale sa vyhovaral, L. mu spominal, Ze S. mu ma dat’ nejaké peniaze a potom priSiel nastvany, Ze mu dal
iba nejakych 12 eur. S L. bol v kontakte do maja 2017 a keby mal k dispozicii va€si finanény obnos, vedel
by o tom, lebo ked mu babka nedala peniaze, nemal ani na cigarety a ni¢ nového si v tom ¢ase nekupil.
L. v Rakusku nepracoval, pracoval v Cesku, vlastnil notebook za 35 eur a ten bol pokazeny, tlagiarefi
doma nemal a nebol taky pocditaCovo zruény, aby si vedel upravit a sfalSovat' nejaké dokumenty. Ked sa
mu raz zasekol na notebooku obraz, ponukol mu, Ze ma stary notebook, ktory mu donesie a na to mu
L. odpovedal, Ze nepotrebuje, lebo notebook mu ma doniest' L. S. za 300 eur, ale nijaky nedostal a on
si potom kupil na bazosi notebook za 50 eur. L. bol vefmi naivny, nezodpovedny, taka povaha, Ze ked
mu niekto dal cigaretu, myslel si, Ze je to najlepsi kamarat. O tom, Ze si L. zobral uver sa dozvedel po
navrate na Slovensko, povedal mu, Ze so S. vybavovali nejaky uver, ale S. mu z tych pefiazi ni¢ nedal,
teraz musi platit ten Uver a S. mu s tym platenim nijako nepomahal.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané vypovede svedkyne I. A. zo dha
23.10.2017 z &l. 70-73 a zo dita 20.06.2017 z &l. 74-79. Pracovnitka spolo¢nosti VUB a.s. uviedla, Ze od
01.01.2018 doslo k rozdeleniu spolognosti CFH a.s. a zlu&eniu so V8eobecnou Uverovou bankou a.s.,
ktora prevzala prava a povinnosti CFH a.s. Dfia 07.03.2017 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere €.8530501041 eviden&né Cislo 6252685 na meno L. S. so spolo€nostou CFH a.s. prostrednictvom
sprostredkovatela M. A. v Quatro finanénom dome v Nitre v OC Centro, Akademicka 1/A. Pri uzatvoreni
zmluvy Ziadatel predlozil platny OP &. I. XXXXXX, preukaz poistenca, vyplatné pasky za 10-12/2016 a
01/2017, vypisy z uctu za mesiace 10/2016, 11/2016 a 1/2017, ktoré potvrdzovali prijem mzdy na ucet,
pracovnu zmluvu od zahraniéného zamestnavatela spolo¢nost Jadallah GmBH Kaiserstrasse 45, Wien.
Doklady boli predlozené v originaly sprostredkovatelke, ktora bola povinna ich vizualne skontrolovat,
vyhotovit' z nich fotokdpie, bola povinna skontrolovat obCiansky preukaz a ked boli splnené vSetky
podmienky, CFH a.s. dala suhlas na schvalenie a podpisanie zmluvy. Ob¢iansky preukaz klienta sa
overuje, €i nie je strateny, odcudzeny, overuje sa existencia zamestnavatela a klient bol overeny aj v
nebankovom registri. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 2000 eur, ktoru sa klient
zaviazal splatit v 96 mesacnych splatkach, po 38,58 eur. P6zi¢ka bola poukazana na ucet €. SK48 XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX dfia 13.03.2017, do dne$ného dna nebola uhradena ziadna splatka, klient bol
na neplatenie Uveru upozorneny sms spravami a pisomnymi vyzvami, predzalobna upomienka sa vratila
s oznamom poSty adresat neznamy. Zmluva bola ku driu 18.08.2017 ukon¢enad, dlh sa stal splathym a
zacal sa denne urocit, vo veci sa nevedie exekuéné konanie, klient mal v spolo€nosti uzatvorenu len
jednu zmluvu. VUB a.s. Ziadala nahradu $kody vo vyske 2237,90 eur, ktora pozostavala z dlhu na istine
vo vySke 2000 eur, zostatku uroku vo vyske 152,70 eur a zostatku urokového navysSenia vo vySke 85,12
eur.

Postupom podfa § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané relevantné listinné
dbkazy, menovite: zmluva o spotrebitefskom uvere (splatkovy kalendar, suhlas klienta, informacie o
spotrebitelskom uvere, informacia o RPMN, fotoképia vyplatnej pasky, vypis z uétu, pracovna zmluva
(¢1.2-17) z ktorych vyplynulo, Ze dfia 07.03.2017 bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere &.
8530501041 eviden&né Cislo 6252685 medzi veriteflom CFH a.s. a L. S. na poskytnutie Uveru vo vyske
2000 eur, splatného v 96 splatkach po 38,58 eur, pricom prva splatka bola splatna dfha 20.04.2017,
sugastou zmluvy bol splatkovy kalendar, zmluvu uzatvarala M. A. v Nitre. DalSie listiny CFH a.s.
boli podpisané dlznikom pri uzavreti zmluvy, su€astou dokumentacie bola aj fotoképia ob&ianskeho
preukazu klienta a jeho preukaz poistenca. Sprostredkovatelka Uveru overila svojim podpisom dha
07.03.2017, ze z predloZenych originalov listin (vyplatné pasky, vypis z uctu, pracovna zmluva) boli
vyhotovené fotokdpie tychto listin.

Na z&klade Eurdépskeho vySetrovacieho prikazu (€l.131-192) justiény orgdn Slovenskej republiky
poziadal rakusku stranu o poskytnutie sucinnosti, pri objasfiovani trestného €inu Uverového podvodu,
vo vztahu k spolo¢nosti Jadallah GmbH Wien. Z vysledkov pravnej pomoci vyplynulo, Zze spolo¢nost
Jadallah GmbH je od 23.07.2015 v Zivnostenskom informanom systéme Rakuska evidovana ako
ukongena. Na nastupnicku spolo€nost bolo 17.03.2017 vyhldsené konkurzné konanie, konatelom
spolocnosti bol Jadalla lyad, pri¢om tato osoba od 13.08.2018 nemd platny pobyt na Uzemi Rakuskej
republiky. V predmetnom obdobi pésobila v spolo&nosti Zivnhostensko-pravna konatelka O. Z., ktora bola
vypocuta, ako svedkyfa. V socialnej poistovni neboli zistené informécie k osobe S., ani k osobe S..
Bankovy ucet, ktory je na predmetnej listine patri G. Y., Wien. K osobe S. boli zistené obchodné vztahy
osoby s bankou Bawag, kde L. S. mal vedené dva bezné ucty (V XXXX XXXX XXXX XXXX, V XXXX
XXXX XXXX XXXX) a jeden sporiaci u€et (V XXXX XXXX XXXX XXXX). Z vypovede svedkyne O. Z.
vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost Jadallah bola hotelovou a ubytovacou prevadzkou, nepoznala osobu



s menom L. S., vaéSina zamestnancov boli Arabi, nepoznala Ziadnu osobu pod menom L. S., tieto dve
osoby neboli vo firme zamestnané. Vystavovanie pasok nepatrilo do jej kompetencie, vyplatné pasky
nevyzerali ako tie predlozené, mzda na paskach je prili§ vysoka a na vyplatnej paske nebol uvedeny
druh &innosti. Pecliatka na pracovnej zmluve sa podoba firemnej peliatke, pracovna zmluva je prilis
kratka, peciatku vSak mohol pouzivat’ majitel firmy, alebo jeho zastupca.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. dha 22.06.2017 spracovala predzalobnu upomienku na
meno L. S. s upozornenim na zaplatenie nedoplatku na splatkach do 05.08.2017, inak CFH a.s. uver
zosplatni. Doporugena zasielka sa vratila z adresy L. S. s poznamkou adresat neznamy.

Podla spravy MV SR, Narodnej ustredne Interpol (¢1.228), L. S. nemohol v Rakusku pracovat, nebol
prihldseny ani k pobytu v centrdlnom registri na uzemi Rakuska.

Podla spravy UPSVaR (81.229) L. S. v obdobi od 01.07.2017 nepoberal davku v hmotnej nidzi, ani
prispevky a Statne socialne davky, nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie.

Podla spravy VUB banky+ vypisy z G&tu do 31.10.2017 (&1.241-248), L. S. mal v banke vedeny uget,
zriadeny 07.03.2017, pricom na tomto Ucte bola vykonana len jedna finan¢na transakcia a to prijem sumy
2000 eur od spolognosti CFH a.s. - Quatro pézicka, peniaze boli pripisané 07.03.2017 a v ten isty den
boli aj vybrané z uctu, iné transakcie, okrem poplatkov za vedenie Uc¢tu sa vo vypisoch nenachadzaju.
Podla spravy spoloénosti Provident Financial s.r.o. mal L. S. uzatvorenych 9 spotrebitel'skych Uverov, z
toho 6 bolo splatenych, 3 su nesplatené a boli postupené spoloénosti KRUK. Podla vypisu spolo€nosti
sa jednalo o hotovostné pdzicky, pricom zostatok na Uhradu k 13.11.2015 predstavoval Ciastku 1497
eur. V spolo¢nosti CFH a.s. bola na meno L. S. uzatvorena jedna zmluva, ktora bola splatena.

Podla vypisu z OR (&l. 260-268) spolognosti Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 zanikla
01.01.2018 v désledku rozdelenia, jej pravny nastupca je VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské nivy
1, 829 01 Bratislava.

Podla vypisu z OR (&1.269-275) spolo&nost VUB, a.s. Mlynské nivy 1, 829 01 Bratislava, ICO: 31 320
155, sa zaobera okrem iného aj poskytovanim Uverov a je pravnym nastupcom spolo¢nosti CFH a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok 060 01 od 01.01.2018.

K osobnym pomerom obZalovanych:

Podla spravy Socialnej poistovne (€l.253) L. S. nebol registrovany u zamestnavatela, ani ako
SZCO. Bol zamestnany v spolo¢nosti P.C.J. - Stav s.r.o. na dohodu o pracovnej &innosti od
04.07.2017 do 09.08.2017, nepodal ziadost o poskytnutie davky v nezamestnanosti, nebol poberatelom
nemocenskych davok, poberatelom déchodku, poberatelom Urazovych davok, ani davok garanéného
poistenia, podla lustracie v Socialnej poistovni (€1.427-430) L. S. nebol poberatefom déchodkového
poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia, ani poistenia v nezamestnanosti. L. S. nebol
poberatelom déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia, ani poistenia v
nezamestnanosti. Podla aktualizovanej spravy (€1.476-477) L. S. diha 02.12.2020 poZiadal o priznanie
invalidného déchodku, nakolko bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 0 75%, invalidny déchodok mu nebol priznany, nakolko neziskal potrebny po&et rokov
dochodkového poistenia.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€l.276-283) L. S. ma evidovanych okrem 23
priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavke aj 3 priestupky proti majetku, pricom dva
priestupky proti majetku boli rieSené odloZzenim a zastavenim. Priestupky proti bezpeénosti a plynulosti
cestnej premavky boli rieSené blokovymi pokutami. Podla vypisu Ustrednej evidencie MV SR nemal
L. S. evidovany ziadny priestupok. Podla aktualizovanej spravy MV SR + Avizo (¢l.412-415, 431-433,
453-454) L. S. nebol trestne stihany, diha 11.12.2019 bol rieSeny za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v blokovom konani, nespachal Ziadny trestny &in. L. S. sa od 21.06.2019 do 21.12.2020
dopustil 6 priestupkov na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, nedopustil sa Ziadneho
trestného Cinu, nebol trestne stihany, z aktualizovanej spravy sud zistil, Ze v obdobi od 17.12.2019
do 10.03.2021 bol 8 krat priestupkovo postihnuty za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky a bol aj trestne stihany.

Podla ORT (€1.490-493) L. S. ma v registri 9 zaznamov, 1.odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/128/1993, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, 2.odsudenie Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/45/1995, trest bol zrudeny v ramci ukladania suhrnného trestu, 3.odsudenie Okresného sudu Nitra
sp.zn. 5T/18/1995, hladi sa na neho akoby nebol odsudeny, 4.odsudenie Okresného sudu Hodonin
sp.zn. 1T/355/1996, hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny, 5.odsudenie Okresného sudu Topol€any
sp.zn. 1T/63/1996, uloZeny trest odhatia slobody 18 mesiacov nepodmienecne, pre trestny €in podla
§ 251 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, podmienecné prepustenie Okresny sud Trnava sp.
zn. 2Pp/581/2001 so skuSobnou dobou 4 roky, osvedCenie 10.10.2006, uloZeny trest bol suhrnny,



zruSeneé tresty z rozsudkov sp.zn. 5T/18/1995, sp.zn. 6T/45/1995,0dsudenie zahladené sp. zn. 2Nt/11/18
dia 19.11.2019, 6.odsudenie Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/85/2012 pravoplatné v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/113/2012 diia 31.10.2012, hladi sa na neho akoby nebol
odsudeny,7.odsudenie Okresnym sudom Nitra sp.zn. 1T/2/2018, pravoplatné 18.09.2018, pre precin
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody 10 mesiacov v
ustave s minimalnym stupfiom strazenia, trest vykonal 06.10.2018,8.odsudenie Okresnym sudom Nitra
sp.zn. 4T/27/2019, pravoplatné 07.03.2020, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, uloZeny trest odhatia slobody podmienecne 2 roky, so skusobnou
dobou v trvani 3 roky, s povinnostou zaplatit zameskané vyzivné, 9.odsudenie Okresnym sudom Nitra
sp.zn. 0T/73/2021, pravoplatné 30.06.2021, pre precin podlfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného
zakona, na trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia. Obzalovany L. S. nema Ziadny zaznam v registri trestov GP SR.

Z pripojenych spisov k osobe L. S. vyplynuli nasledujuce skutoCnosti:

1.zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2018 bolo zistené, ze sud dna 14.09.2018 rozhodol o
obzalobe Okresnej prokuratury Nitra podanejna L. S. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona tak, Ze obZalovanému L. S. uloZil trest odniatia
slobody 10 mesiacov nepodmienetne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.09.2018.

2.zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/27/2019 bolo zistené, ze sud dna 15.10.2019 rozhodol o
obzalobe Okresnej prokuratury Nitra podanej na L. S. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
tak, Ze obzalovanému L. S. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky, rozsudok nadobudol pravoplatnost 07.03.2020.

3.zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 3T/45/2019 bolo zistené, ze sud dra 08.06.2021 rozhodol
0 obZalobe Okresnej prokuratury Nitra podanej aj na L. S. pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a pre precin kradeze podfa § 212
odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona a bol mu uloZeny spologny trest odfatia slobody 14 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
18.08.2021. V ramci ukladania spolo&ného trestu bol zruSeny vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2018.

4.zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/73/2021 bolo zistené, ze sud dna 30.06.2021 rozhodol
0 obZalobe Okresnej prokuratury Nitra podanej aj na L. S. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.06.2021.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy nezavisle podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovanych
za vinnych zo skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra, modifikovaného na hlavhom
pojednavani v €asti rozsahu spdsobenej Skody a Upravy pravnej kvalifikacie, nakofko bolo dostatoénym
spbsobom a bez pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, ma znaky precinu Uverového podvodu, a
Ze tento spachali obzalovani, ktori svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu Gverového podvodu podfa § 222 odsek 1Trestného zakona tak po stranke subjektivnej aj
objektivnej, obZalovany I.S. vo forme objednavatelstva podla § 21 odsek 1 pismeno c) Trestného
z&kona, pretoZe vylakali od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie a splacanie uveru a tak mu spdsobili malu $kodu.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. jej neznalosti v3etkych podstatnych skuto€nosti) a jej
uskuto€nenou majetkovou dispoziciou a dalej pri€innu suvislost medzi touto majetkovou dispoziciou na
jednej strane a 8kodou na cudzom majetku a obohatenim pachatefa alebo inej osoby na strane druhe;.
Chranenym objektom pri trestnom &ine uverového podvodu je pravo vlastnicke a prava suvisiace s
poskytovanim uveru. Spésobenie Skody na cudzom majetku (nasledok) v pri€innej suvislosti s konanim
obZalovanych je kvalifikatnym znakom, ktory ich konanie subsumuje pod konkrétnu skutkovu podstatu
precinu tverového podvodu (§ 125 odsek 1 Trestného zakona).



Obaja obzZalovani su priamo usved&ovani zo spachania skutku vypovedou obZalovaného S., svedkyne
A. nepriamo listinnymi d6kazmi zabezpe&enymi v spise, vypovedami svedkov A., G., A. a vysledkami
pravnej pomoci rakuskych justi€énych organov. Z tychto vykonanych dékazov sud zistil, Ze I. S. opakovane
nastojil na I. S. a presvedcil ho, aby si na seba zobral Uver, nakofko on si ho vziat nemohol, lebo bol
zadizeny a prislUbil mu, Ze Gver bude splacat. Obzalovany L. S. potom na objednavku od obZalovaného
L. S., za prisfubenu finanénu odmenu (500 eur) podpisal s poSkodenou spolo&nost'ou prostrednictvom
sprostredkovatelky Uverovi zmluvu na poskytnutie Uveru vo vySke 2000 eur, ktory mal splatit v 96
mesacnych splatkach po 38,58 eur. Obzalovany L. S. sa dojednania Uverovej zmluvy zu&astnil s
obzalovanym I. S., ktory mu tiez pomohol pred dojednanim Gveru zriadit novy uget vo VUB a.s. dfia
07.03.2017. Pri uzatvarani averovej zmluvy L. S. poskytol sucinnost' predloZzenim osobnych dokladov
(OP, karty poistenca) na overenie jeho totoZnosti a potrebnych podkladov o prijme a zamestnani v
Rakusku, ktoré zabezpecil obzalovany L. S., ale ktoré neboli pravdivé (v rozpore so skuto¢nostou),
nakolko L. S. nikdy v Rakusku nepracoval a nemal na tuto krajinu Ziadne vazby, na rozdiel od L. S., ktory
mal v Rakusku v banke Bawag zriadené tri bankové ucty. Po schvéleni uverového ramca na zaklade
takychto nepravdivych dokladov boli peniaze z Uveru zaslané na uc€et obzalovaného L. S. €. Z XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vo VUB a.s.. Ihned po prevode finanénych prostriedkov obzalovany L. S.
peniaze vybral z U¢tu a odovzdal 1800 eur obZalovanému L. S., ktory mu za to prislubil najskor peniaze
vo vySke 500 eur, z ktorych mu eSte I. S. ¢ast dal (300 eur) na zabezpe€enie notebooku, ktory mu
prisfubil zabezpedit. Nasledne sa mu vSak I. S. vyhybal a sfubovany notebook, ani peniaze s vynimkou
niekolko drobnych, mu nedal. Po doru€eni smsiek k nesplacanému uveru I. S. kontaktoval |.S., ktory ho
upokojoval, Ze vSetko bude v poriadku, nakoniec v8ak I. S. vyhladali pracovnici kriminalnej policie.
Vypoved obZalovaného |. S. bola presvedCiva a logicka, konzistentna s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, nijakym spésobom sa nesnazil vyvinit svoju osobu prenesenim celej zodpovednosti na
spoluobzalovaného, uvedomoval si svoj podiel viny a potvrdil, Ze mal aj vedomost o tom, Ze predkladané
doklady nie su pravdivé. Napriek tomu, Ze bol aj s babkou v nepriaznivej finanénej situacii, tuto neriesil
zauverovanim v bankovych a nebankovych instituciach a nemal Ziadne skusenosti s vybavovanim
uverov. Naopak obZalovany I. S. mal viacero takychto skusenosti s Uvermi, celkovo mal 9 uverov
(jeden aj v CFH a.s.), z ktorych tri neboli este splatené, ¢o koreSponduje so skutoénostou vyplyvajucou
z vypovede obZalovaného I. S., Ze jeho spoluobZalovany si nemohol vybrat Gver na seba, lebo bol
zadizeny a vyhladal ho ako osobu ahko ovplyvnitelnt a v zlej finanénej situacii, samozrejme s prisfubom
finanéného benefitu. Na splnenie podmienok pre poskytnutie Gveru bolo potrebné pri poskytnuti Uveru
preukazat zdroj prijmu, zamestnanie, vypisy z U&tu a vyplatné pasky, ktoré doklady si l. S. nemal skadiafl
zabezpecit, nebol ani pocitatovo zdatny a nemal pristup ani k potrebnej pocitaCovej technike, nikdy v
Rakusku nerobil a nemal teda ani Ziadne relevantné a pouZzitelné doklady. Tak ako bolo vy3Sie uvadzané
spoluobzalovany I. S. kontakty na Rakusko mal cez rakiusku banku Bawag, kde mal tri uéty a preto
nie je vylu¢ené, Ze do Rakuska aj cestoval, pripadne tam pracoval bez prislusnej evidencie, pricom
mohol vyuZzit' aj sluzby spolo¢nosti Jadallah, ktora bola hotelovou a ubytovacou prevadzkou. Sud nemal
pochybnosti o tom, Ze obZalovany |. S. sa na protipravnom konani podielal ako objednavatel tym, Ze
presvedcil obzalovaného I. S. na vzatie Uveru za protihodnotu, spoluobZalovanému pomohol zriadit' tc¢et
vo VUB a.s., dodal mu potrebné podklady pre priaznivé vybavenie Gveru a ufah&il mu verbalny kontakt so
sprostredkovatelkou Uveru. Kazdy z obzalovanych sa priamo a osobne podielal na skutku a vykonaval
urCitd protipravnu Cinnost’ (1.S. ako objednavatel, I. S. ako objednany pachatel), ktora ako suhrn konani
vcelku bola posudena ako trestny ¢€in uverového podvodu.

Z vysSie uvedeného mal sud za jednoznalne preukdzané, Ze obzalovani vylakali od poSkodenej
spolo&nosti ver tym, Ze spolo€nost uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na jeho poskytnutie a
splacanie a spbsobili tak uverovej spolo€nosti malu Skodu, naplnili tym vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, obzalovany L. S. ako
uCastnik - organizator, preto ich sud uznal za vinnych zo Zalovaného skutku, v zmysle jeho Upravy
modifikovanej na hlavhom pojedndvani. Z hfadiska konania obZalovanych dospel sud k zaveru, Ze
obzalovani sa svojim protipravnym konanim dopustili zlo€inu malej zavaznosti a konali v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chceli spdsobom uvedenym v zékone porusit
zaujem chraneny zakonom (jednota vedomosti a véle), priom motivom ich konania bol jednoznacne
majetkovy prospech.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
stihaného precinu (spésob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obzalovanych materialny korektiv (§ 10



odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obzalovanych bola vyssia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaznosti i8lo o trestny &in.

Nad ramec hore uvedeného sud uvadza, Ze pri zachovani dostato¢nej obozretnosti poskytovatela averu
pri vykonavani majetkovych dispozicii a pri déslednom prevereni pravdivosti predkladanych podkladov
schvalovacim oddelenim v8etkymi dostupnymi prostriedkami, najma overenim zamestnavatela a prijmu
diznika, by poskytovatel mohol Skodu primerane eliminovat. NeStandardnym sa javilo nielen ucelové
zriadenie Uctu Ziadatela v banke prave v den vybavovania Uveru, bez prisludnej histérie pohybov ale aj
preverovanie originality predkladanych dokladov, ktoré nikdy ako originaly neboli realne vystavené.

Pri avahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 5
Trestného zakona a bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych, moznost' ich napravy vratane toho,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu s ohfadom na vyznam a
povahu ich u€asti na spachanom trestnom ¢ine.

Sud prihliadol pri ukladani trestu u obZalovaného L. S. na jeho osobné pomery, na jeho U€ast na skutku
a na zistenie, Ze nebol doposial sudne trestany, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine,
svoje konanie lutoval a takyto postoj k trestnej &innosti prezentoval uz v pripravnom konani, napomahal
organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani stihanej trestnej €innosti, preto mu sud
priznal z polahéujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona okolnost uvedenu pod pismenom
[) a pod pismenom n), nezistil u neho Ziadnu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona.
Pri pomere polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 2:0 sud postupoval v sulade so zasadou uvedenou
v § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona. Pri vypocte trestnej sadzby vychadzal sud zo zakladnej
trestnej sadzby uvedenej v § 222 odsek 1 Trestného zdkona v rozmedzi jeden rok az pat rokov, po
Uprave trestnej sadzby podla § 38 odsek 3 Trestného zakona a znizeni hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu, uloZil obZalovanému L. S. trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu jeden rok, za spinenia podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno
a) Trestného zékona.

U obZalovaného L. S. sud zistil, Ze tento bol pred spachanim skutku Sestkrat sudne trestany, v piatich
pripadoch sa neho hladi akoby nebol odsudeny. Skutok ktorého sa dopustil dfia 07.03.2017 v3ak
spachal predtym nez bol odsudeny rozsudkami Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/2/2018, pravoplatny
dna 18.09.2018 (uloZeny trest 10 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia) a Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/45/19, pravoplatny dia 18.08.2021,
ktorym v ramci ukladania spolo&ného trestu zrusSil vyrok o vine a treste z rozsudku sp. zn. 1T/2/2018 a
ukladal obzalovanému spolo¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om skutky za ktoré bol tymito
rozhodnutiami odsudeny, tvoria subeh so Zalovanym skutkom. Subeh nebol preruseny vyhlasenym
rozsudkom ani vznesenim obvinenia za iny trestny &in a vSetky skutky sa stali predtym, nez bol za
ktorykolvek z nich vyhldseny odsudzujuci rozsudok, preto sud obZalovanému s prihliadnutim na trestnu
sadzbu prichadzajucu do uvahy a jeho podiel na spachani skutku, akceptujuc jeho tazky zdravotny stav
(zavazné ochorenie a znizena pracovna schopnost o 75%) a &asovy odstup od spachania skutku,
upustil podla § 44 Trestného zédkona od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko povazoval
uloZeny spolo¢ny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov na ochranu spoloénosti
a na napravu obZalovaného za dostatoény.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovanych vzhladom na v3etky okolnosti
dosiahnuty uloZenim horeuvedenych trestov s presvedCenim, Ze takto ulozené tresty su zakonné,
spravodlivé a primerané a plnia nielen vychovnu funkciu smerom k obZalovanym ale aj ochrannu funkciu
smerom k spolocnosti.

V suvislosti s vyrokom o nahrade 3kody rozhodol sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku a
uloZil obZzalovanym, aby spoloéne a nerozdielne nahradili poskodenej spolo¢nosti VUB a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 ( predtym CFH a.s.) spdsobenu $kodu vo vyske 2.237,90
eur, ktora bola v pripravnom konani poSkodenym riadne a v€as uplatnena a v priebehu konania nebol
spochybneny jej pbvod ani jej vyska.



Rozhodnutie v senate bolo prijaté pomerom hlasov3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



