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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Polldka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre precin vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona a iné,
o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
14.11.2023 ¢.k. 5T/42/2023 - 138, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.5.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dria 14.11.2023, &. k. 5 T/42/2023 - 138 rozhodol o obZalobe
podanej na obvineného A. B. tak, Zze podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku obZalovaného oslobodil
spod obZaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 2 Pv 66/23/2202-6 zo dna 06.07.2023 pre precin
vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v bode 1 obZaloby a pre pre€in vytrznictvo
podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona v bode 2 obZaloby, ktorych sa mal dopustit’ tak, Ze
1/ v presne nezisteny defi, koncom mesiaca august roku 2020, sa v C. na polnej ceste veducej popri
koryte rieky Vah, obnazoval pred osobami B. D., a E. B. a to takym spdsobom, Ze pred nich vyskogil
nahy s kuklou na hlave, dotykajic sa pri tom svojho pohlavného organu,

2/ v presne nezisteny den, priblizne v mesiacoch april-maj roku 2021, sa v C. na polnej ceste veducej
popri koryte rieky Vah, obnazoval pred osobami B. D., a F. G. a to takym spésobom, Ze pred nich vyskogil
nahy s kuklou na hlave, dotykajuc sa pri tom svojho pohlavného organu,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator. Svoje odvolanie odévodnil v
pisomnom podani zo dfia 07.12.2023, v ktorom uviedol:

2.1. Sud odévodnil predmetny odsudzujuci rozsudok konstatovanim, Ze vyhodnotil vykonané dékazy
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok spachal
obzalovany. Ziadny dékaz priamo nespdja obZalovaného s trestnou ¢&innostou, nakolko Ziadny
svedkovia, a teda poskodena B. D., poSkodena F. G., poSkodena E. B. nevideli tvar obzalovaného v ¢ase
a mieste skutku v D. pri Vahu, kedZe pachatel mal sice nahé telo, ale na hlave mal nasadenu kuklu.
To vyvolava dévodné pochybnosti o vyzname rekognicie s uvedenymi poSkodenymi podla tvare, kedze
uvedené poskodené v Case a mieste skutku tvar pachatela nevideli. Uvedené poSkodené vychadzaju
pri popise pachatela len zo vzhladu vodia auta, ktory sa pohyboval v ¢ase skutku v blizkosti miesta
skutku. To je teda len nepriamy dokaz, ktory ani nepreukazuje, Ze prave uvedeny vodi¢ na aute bol
aj pachatel. Uvedeny vodi¢ na aute sa mohol pohybovat v danom &ase a mieste z ré6znych dévodov.
Nemozno vylucit taku verziu, Ze uvedeny vodi¢ na aute tam iSiel za inym uc€elom, napriklad za u¢elom
Sportovania, kedZze poSkodené nemali po cely ¢as pod dohfadom uvedené auto. Okrem toho, v pripade
Ze by uvedeny vodi¢ bol pachatel, tak by bolo logické oakavat, Ze by drzal v ruke aspon kluce od
auta, lebo by predsa nenechal odomknuté auto bez dozoru. Av8ak uvedené poskodené nevypovedaju
o tom, Ze by pachatel drzal v ruke kltu€e od auta. Okrem toho, Ziadny zo svedkov si neviimol v Case a
v mieste skutku Upiné ECV uvedeného auta, lebo svedkyna B. D. az dodatone v meste C. na Hlavnej



ulici zbadala auto, ktoré zodpovedalo popisu, a aZ vtedy si poznadila u uvedeného auta ECV: D.. Tu
je vSak potrebné zdéraznit, Ze to urcite nebude jediné auto na svete Volkswagen Sharan modrej farby,
lebo ide o sériovo vyrabané auto, ktoré podla opisu poSkodenych nema Specialnu individualnu Gpravu
na zékazku. Neexistuju ani dalSie nepriame dbkazy, kedZe absentuju napriklad trasologickeé stopy alebo
daktyloskopickeé stopy alebo DNA stopy vo vztahu k miestu skutku. Zapisnica o rekognicii s poSkodenou
F. G. urcite nie je usvedC&ujuci dokaz, nakolko oznadcila figurantov. Zapisnica o rekognicii s poSkodenou
E. B. ma 2 rozporuplné zavery, €o takisto nemozno oznadit za usvedéujuci dékaz. Nie je mozné ani
potvrdit, Ze popis tela pachatela koreSponduje s vypovedami uvedenych poskodenych, ked' obZalovany
tvrdi, Ze je niZ8i, a v spise nie je doloZzeny prikaz na prehliadku tela a zapisnica o vykonani prehliadky
tela obZalovaného, ktoré by zaznamenalo vySku a hmotnost obZalovaného. Na zklade vykonania a
zhodnotenia tychto dokazov dospel sud k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany v
zmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku. Okrem toho z evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze posledny
zapis nového drzitefa, ktorym je obZalovany, bol uskuto€neny dfia 22.9.2020, ale skutok €. 1 sa mal stat
v auguste 2020, a teda z ¢asového hladiska v ¢ase spachania skutku obZalovany ani nebol drzitefom
auta Volkswagen Sharan ECV: D. XXX H., a teda je potrebné usudzovat na to, Ze to auto v auguste
2020 ani nepouzival. KedZe podla poSkodenej B. D. ide o rovnakého muZza pri prvom incidente a druhom
incidente, je potrebné usudzovat na to, Ze obZalovany nie je pachatelom ani skutku €. 2.

2.2. S rozhodnutim sudu nie je mozné sa stotoznit' z nasledovnych dévodov:

2.3. Poc¢as dokazovania pred sudom boli vypocuté svedkyne - podkodené B. D., F. G. a E. B., pricom
z vypovede svedka - poSkodeného B. D., ktora priebeh incidentu z augusta 2020 detailne popisala
vyplynulo, Ze sa s E. B. chodievali prechadzat na Vah, pri C., na C. strane. V inkriminovanom ¢ase
okolo nich preslo tmavomodré 8 miestne auto a odchadzalo smerom k Vahu. Potom ich to auto obislo
znovu a vracalo sa k Vahu. Toto auto videli odparkované pri Vahu, kedZe okolo neho isli pesi, ale vtedy
nikoho vnutri nevideli. Potom rovnaké auto iSlo okolo nich, obchadzalo ich. Vtedy si pozrela a zapamatala
tvar vodic¢a. To auto zabocilo do krikov, vzapati vycuvalo a pokracovalo dalej. Potom 15-20 minut auto
nevideli, nasledne iSli domov, ked na parkovacom mieste videli rovnaké auto, napravo, pricom aj nahy
muz stal napravo a rukou sa dotykal pohlavného udu. Svedkyria - poSkodena pocas vysluchu na hlavhom
pojednavani uviedla, Zze nahy muz mohol byt' od nich vzdialeny na 5 metrov, mal nasadenu kuklu, telo
mal nahé, nemal Ziadne tetovania na prednej €asti tela, ani ochlpenie na hrudi, koZzu mal tmavsiu, vysku
do 170 cm, postavu mal vySportovanu z manualnej prace, nehovoril ni¢, len sa dotykal pohlavného udu.
Co sa tyka vodica, tohto videla na vzdialenost 1 metra, pri¢om suéasne uviedla, Ze si je na 100 % ista,
Ze nahy muz a vodi€ su rovnaké osoby, lebo aj vodi¢ mal tmavsiu koZu a Ziadne tetovanie a auto preslo
okolo nich 3x. Na prechadzke ind osobu nevideli, ani iné motorové vozidla alebo bicykle. K dalSiemu
incidentu, ktory sa stal v aprili - maji 2021, ked sa prechadzali s F. G. uviedla, Ze v kriku stal nahy
muz len s kuklou na hlave. Na to schmatla F. G. a bezali spat. Ten nahy muz vyskocil na cestu a drzal
sa pohlavného organu. Ide o rovnakého muza ako z prvého incidentu. Pri opise muza sa pridrziavala
predchadzajuceho opisu. Svedkyra - poSkodena uviedla, Ze potom ako utekali, pri hlavnej plazi na Vahu,
spoza lesa vyslo velké 8 miestne, tmavomodré auto, z ktorého pod nasypom vystupil muz, ktory bol
vodi¢om z prvého incidentu. Nahého muza videla na vzdialenost 2-3 metre. Potom v roku 2022 iSla s
kamaratkou v C. na ulici Hlavna a tam stél ten muz vedla nastartovaného auta, na ¢o sa navzajom videli,
kedy muz zareagoval tak, Ze s autom odisiel. |. spoznala podfa toho, Ze nim bol vodi¢ z prvého i druhého
incidentu. Vtedy si zapisala ECV do mobilu. Pri rekognicii na policii z dvoch albumov podra fotografii,
ktoré zachytavali 1'udské telo od ramien hore opoznala muza so 100 % istotou. Svedkyna - poSkodena
uviedla, Zze pachatel pri sebe nemal Ziadny iny predmet okrem &asti 1'udského tela v €ase a mieste
skutku. K autu uviedla, Ze to bol Volkswagen alebo Ford. V €ase skutku nebola pod vplyvom alkoholu.
Svedkyna - podkodend F. G. uviedla, Ze obZalovaného nepoznd, videla ho iba 1 x, ked sa t4 udalost
stala, koncom juna 2021, ked i8la s B. D. pri Vahu v C.. Zrazu ju B. D. schytila za ruku, lebo priblizne
vo vzdialenosti 1 meter od nich vysko il nahy muz a dotykal sa pohlavného organu s rukou a kri¢al ha-
ha. Mal na hlave kuklu, postavou bol va&si, zrejme od cvi¢enia alebo prace, koZa svetla - nebol opaleny,
vySka viac ako 169 cm. Na tetovanie alebo ochlpenie si nepamata, to by si vS§imla. Nahého muza videla
len par sekund. Auto bolo osobné, tmavsie, viac ako 4 miestne. Oni vychadzali na nasyp, ked auto
iSlo pred nimi, potom na hradzi zastalo. Pri rekognicii vychadzala z vlastnych spomienok, s nikym sa
neradila. Nespomina si, ¢i ten nahy muz mal odloZzené oblecenie alebo osobné veci, Ze by drzal nejaky
predmet v ruke, okrem svojej Casti tela. V ¢ase skutku nebola pod vplyvom alkoholu. Z vysluchu svedka
- poskodeného E. B. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze si stoji za tym, o vypovedala na policajnej
stanici. Bola tam s B. D., ked' natrafili na muza, ktory na mieste onanoval, ale nepoznala ho. Mal na
hlave kuklu, muz stal par metrov pred nimi. Nespomina si na vySku muZza, ani a tetovania alebo jazvy,
nevie uviest, akej farby, znacky, akého ECV bolo motorové vozidlo. Svedkyfia - poskodena k rozporom



vo svojej vypovedi u€inenej na hlavnom pojednavani oproti pripravnému konaniu, po precitani vypovede
z pripravného konania uviedla, Ze s fiou suhlasi. V tejto vypovedi uviedla, Ze pachatela odhaduje tak
na 170 cm, pevnejSia postava, nie tu¢na, skér mohutnda, akoby od cvi¢enia, nebol zarasteny na hrudi,
nemal tetovania a ani jazvy. Vlasy mal nakratko ostrihané. Je presved€ena, Ze to bol vodi¢ z toho auta,
ktoré ich stale dobiehalo, mozno 2-3 krat. Auto bolo tmavomodré, vaésie rodinné, SPZ bola C.. Mysli
si, Ze to bol Volkswagen.

2.4. Z vySSie uvedenych dékazov v kontexte s dalSimi vykonanymi dokazmi, a to najm& zapisnicou o
rekognicii (€.1 54-56) + fotoalbumami | A ,18 (€.l. 57-61, &l 62- 66), eviden&nou kartou vozidla, lustraciami
REGOB (€.1. 69-70), odpisom RT (€.1. 73), vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov (&.l. 71), spravou
o povesti Mesta C. (€.1. 74), je mozné konStatovat, Ze skutky definované v obZalobe sa bezpochyby
stali a tieto spachal obzalovany. Obzalovany bol svedkyfiou - poSkodenou B. D. 100 % opoznany.
Téato svedkyhia videla obZalovaného poc€as oboch incidentov, teda tak v auguste 2020, aj v aprili - maji
roku 2021. Tohto muza opoznala v roku 2022, ked i8la s kamaratkou v C. na ulici Hlavna, kedy stal
tento muz vedla nastartovaného auta a po tom, ako sa navzajom videli zareagoval tak, Ze s autom
odiSiel. Pri rekognicii na policii z dvoch albumov podla fotografii, ktoré zachytavali fudské telo od ramien
hore opoznala muza so 100% istotou. Vo vztahu k prvému skutku si je svedkyna na 100% ista, Ze
nahy muz a vodi¢ su rovnaké osoby, lebo vodi¢ mal tmavsiu koZu, Ziadne tetovanie a s autom okolo
nich presiel 3x. Na prechadzke inu osobu nevideli, ani iné motorové vozidla alebo bicykle. Rovnako sa
vyjadrila vo svojej vypovedi i svedkyfa - poSkodena E. B., ktora vyslovila presvedCenie, Ze pachatelom
bol vodi¢ z toho auta, ktoré ich stale dobiehalo, mozno 2-3 krat. Neobstoji preto argumentacia sudu
minimalne vo vztahu ku skutku v bode 1) obzaloby, Ze vodi¢ sa mohol pohybovat na danom mieste
a v Case napr. z dévodu Sportovania, a to kvéli opakovaného obiehaniu svedkyn - poskodenych
osobou obzalovaného s motorovym vozidlom, ktora okolnost bola prave naopak prizna¢na - pre osobu
pachatela (sexualneho exbibicionistu), ktory si najprv s motorovym vozidlom urobil prieskum miesta &inu,
rovnako si pritom vytypoval osoby poSkodené, voci ktorym trestny &in spachal, samozrejme tak, aby pre
dalSich pripadnych svedkov (voci ktorym utok nesmeroval) bol o najmenej ndpadny, spozorovatelny,
opoznatelny a tym i usvedditelny. Uvedena okolnost’ plne koreSponduje i s charakterom spachaného
trestného €inu. Naviac, motorové vozidlo obZalovanému sluZzilo ako prostriedok na moznost vyzliekania
sa donaha, odlozenia si osobnych veci - oble€enia, nasadenia si kukly a pre pripad mozného odhalenia,
resp. po dokonani skutku, i na urychlené zmiznutie - inik z miesta ¢inu.

2.5. Argumentacia sudu, Ze v pripade, ak by bol obzalovany pachatelom skutku, drzal by v ruke aspori
kfu€e od auta, lebo by nenechal odomknuté auto bez dozoru rovnako neobstoji, ved obZalovany drzal
v ruke svoj pohlavny ud a sustredil celt svoju pozornost’ na vyvolanie verejného pohorSenia vykonanim
sexualneho exhibicionizmu a svojho sexudlneho uspokojenia. Predstava, Ze by obZalovany pri pachani
sexualne motivovaného trestného Cine drzal v ruke kfuce, s ktorymi by pripadne i neobratne Strngotal
(nehovoriac o moznosti ich vypadnutia z ruky a staZenia uniku z miesta ¢inu) vyznieva preto az Usmevne.
2.6. Konstatovanie sudu, Ze Ziadna zo svedkyn si nevimla v ase a mieste skutku tplné ECV uvedeného
auta, ktoré si az nasledne svedkyna B. D. poznacila v meste C. na ulici Hlavnej vonkoncom nevyvracia,
Ze skutok nespachal obzZalovany. Svedkyria B. D. totiZz uviedla, Ze potom ako toto motorové vozidlo
vzhliadla v roku 2022 v C. na ulici Hlavnej a popritom i osobu obZalovaného, s ktorym sa vzajomne videli,
tento zareagoval tak, Ze s autom odiSiel ( s velkou pravdepodobnostou si uvedomil, Ze ho posSkodena
opoznala). Navy$e ECV, ktoré si poskodena pritom poznadila zodpovedalo tak znadke motorového
vozidla, ako aj farbe uvadzanej poskodenymi (E. B. uviedla, ze ECV bolo C.).

2.7. Argument sudu, Ze Udaj z eviden&nej karty vozidla o tom, Ze posledny zapis nového drzitela (ktorym
bol obzalovany) bol uskuto&neny 22.09.2020, ¢o vylu€uje spachanie skutku €. 1 obZalovanym, nakolko
sa mal stal' v auguste 2020, nie je relevantny, nakolko k zapisu nového drzitela motorového vozidla
do EK dochadza v beZnej praxi aj s podstatne va¢sim ¢asovym odstupom, pri¢om prave tuto okolnost,
teda faktické pouzivanie motorového vozidla obzalovanym, bez vykonania zapisu ako nového drzitela,
mohol tento vedome a zamerne vyuzit, s cielom zmarenia alebo aspon podstatného stazenia svojho
odhalenia ako pachatela trestného Cinu.

2.8. S ohladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Galanta, &. k. 5T/42/2023 zo dna 14.11.2023 a vec
vratil Okresnému sudu Galanta na nové konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu prokuratora podal pisomné vyjadrenie aj obzalovany, prostrednictvom svojho obhajcu,
v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za spravny, racionalne udrzatefny, ako aj
zakonny. Organy ¢&inné v trestnom konani nezabezpedili Ziaden priamy dékaz, ktory by mal priamo
spajat obZalovaného so skutkom uvedenym v skutkovej vete obZaloby. Ani jeden zo svedkov/
poskodenych nevideli priamu tvar obZalovaného v ¢ase a mieste spachania skutku, ktorého spachanie



sa obZalovanému kladie za vinu. Obhajoba spochybriuje vysledky rekognicie, nakofko rekognicia sa
vykonava v pripade, aby opoznavajuce osoby znovu spoznali osobu alebo vec, ktoru predtym videli.
Pachatel mal vS8ak na tvaru kuklu. Zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani neboli do sudneho
spisu zabezpe€ené Ziadne trasologické, daktyloskopické, ani DNA stopy vo vztahu k miestu a ¢asu
skutku. Popis tela pachatela nekore$ponduje s obsahom vypovedi poSkodenych/svedyr. Z dékazov
produkovanych zo strany obzaloby, ktoré su su€astou sudneho spisu, nie je mozné bez dévodnych
pochybnosti, pravne konformnym spdsobom skonstatovat, Ze skutky uvedené v skutkovej vete obzaloby,
spachal obzalovany. Preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Napadnutym rozsudok rozhodol prvostupfiovy sud o obZalobe podanej pre skutky, citované v bode
1 tohto rozsudku. Prvostupriovy sud oddvodnil tak, ako to uviedol prokurator vo svojom odvolani a ako
je to citované v bod 2.1. tohto uznesenia.

7. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze nenaSiel Ziadne dbévod na jeho zruSenie. Prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie v rozsahu dostato€nom na spravodlivé rozhodnutie. Odvolatel rozsah dokazovania
nenamieta, namieta zavery, ku ktorym sud dospel po zhodnoteni vykonaného dokazovania.

8. Odvolacie ndmietky su zaloZené na tom, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie.

9. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom, Ze vykonané dbkazy neobsahuju také skutoCnosti, ktoré
by jednoznacne, bez rozumnej pochybnosti, sveddili o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory spachal
Zalované skutky. StotoZnit obZalovaného ako osobou, ktora spachala skutky uvedené v obzalobe, nie
je mozné iba na zaklade domnienky, Ze svedkyne poskodenej nadobudli presved&enie, Ze obZalovany
je tou osobou, ktord mala spachat skutky, hoci ho vedia identifikovat’ iba podfa vzhladu hornej Casti
tela, nie tvare. Z vypovedi svedkyr poSkodenych nevyplynuli skuto&nosti, ktoré by, bez opoznania tvare
pachatela, mohli s potrebnou davkou istoty identifikovat obZalovaného, ako osobu, ktora mala spachat
Zalované skutky. Pokial ide o telo obZalovaného, ktoré bolo podrobené rekognicii zo strany svedkyri
poskodenych, toto neobsahovalo Ziadne zjavné markanty alebo iné rozpoznatelné a individualne
charakterizujuce znaky (napriklad Specifické tetovanie, bradavice, jazvy), na zaklade ktorych by bolo
mozné konstatovat, Ze telo obZalovaného je identické s telom pachatela Zalovanych skutkov. Uvahy
prokuratora citované v bode 2.4. tohto uznesenia, ktoré sa zaoberaju spravanim sa vodi¢a motorového
vozidla, ktoré malo opakovane obiehat svedkyne poSkodené, ako spravanie priznacné pre sexualneho
exhibicionistu, ako aj vahy o tom, Ze motorové vozidlo obZalovaného sluzilo ako prostriedok na moznost
vyzliekania sa donaha a odloZenia si osobnych veci, ako aj na urychleny unik z miesta ¢&inu, su iba
domnienkami, ktoré nemézu sluzit ako zaklad pre uznanie viny obZalovaného. V ostathom odkazuje
odvolaci sud na spravne odévodnenie prvostupfiového rozsudku, s ktorym sa plne stotoZriuje.



10. Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.
S rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v tresthnom konani a sud hodnotia
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran.

11. Ak sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na vnutornom presvedceni ziskanom po
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade uUpiného
zistenia skuto¢ného stavu veci a uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom do$lo, nemozno vytknut
nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech obzalovaného UspesSne odporovat
odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi uvahami.
12. Pokial ide o skutkové zistenia prvostupriového sudu, odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti, Ze
Zalované skutky sa stali a Ze tieto skutky su trestnymi ¢inmi. To nerozporuje ani odvolatel. Prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda ich hodnotil
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, pokial ide o osobu
pachatela trestnych &inov. Odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totizZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni.
V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam, na zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupha, vo vztahu
k vyrieSeniu otazky obZalovaného ako pachatefa trestnych inov.

13. Nie je to obZalovany, ktord mé dokazovat, Ze nie je pachatefom trestného Cinu, pretoZe bremeno
tohto dbékazu nesie prokurator a v tomto pripade ho neuniesol. Pri existencii dovodnych pochybnosti
o tom, &i to bol obzalovany, ktory spachal Zalované skutky, spravne rozhodol prvostupfovy sud tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodil podla ustanovenia § 285 pism. c) Trestného poriadku.

14. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora v celom rozsahu ako nedévodné a zamietol ho.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



