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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. FrantiSka Sevéoviéa a JUDr. Martina Kurecka, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
10. maja 2024 v KoSiciach, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dina 19.1.2024, sp. zn. 0T/106/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o penaznom treste.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému A. B., C. D., nar. XX XX.XXXX v E., okres E., trvale bytom E.,
F. XXXX/X, G. E. uklada podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr.
zak. a § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. penazny trest vo vySke 1.000,- EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu sud uklada
nahradny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiace.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B., C. D. za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11. decembra 2023 v €ase okolo 07:35 hod. v meste E., po ulici F. v smere jazdy od mesta E. smerom
k rekreacnej oblasti F., po predchadzajucom poziti alkoholu, &im sa priviedol do stavu vylu€ujuceho
spbsobilost’ bezpeéne viest motorove vozidla, viedol osobné motorové vozidlo znacky H. I., evidenéného
Cisla E., kde po vyjdeni za zastavanu ¢ast mesta ziSiel s vozidlom mimo cestu, kde s vozidlom zapadol
a pri snahe vratit sa spat’ na cestu bol policajnou hliadkou zastaveny a kontrolovany, pricom dychovou
skuskou elektronickym meracom typu AlcoQuant 6020 plus, sériové €&islo: J. mu bola namerana hladina
0,60 mg/l alkoholu v dychu.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 36
pism. I) Tr. zakona a § 38 ods. 2,3 Tr. zadkona pefiazny trest vo vyske 600,- € (Sest'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia vykonu periazného trestu mu uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1,2,3 Tr. zakona sa pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zakona uloZil obzalovanému
trest zadkazu €innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.



Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie ¢o do vyroku o treste okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku vo vztahu k ulozeniu
penazného trestu vo vymere 600,- eur nesuhlasi, nakolko ma za to, Ze uloZenie daného trestu je
s poukazom na osobu obZalovaného neprimerane mierne. Poukazal na to, Ze obzalovany uz bol
v minulosti odsudeny pre trestny ¢in rovnakého druhu a charakteru, ako aj na tu skuto¢nost, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/60/2017 bol obZalovanému ulozeny pefiazny
trest a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla. Z uvedeného je zrejmé, Ze v minulosti uloZzeny
pefiazny trest obZalovanému zjavne neviedol k napifianiu G&elu trestu podia § 34 ods.1 Tr. zak. M4 za to,
Ze najma z vychovnych dévodov, ale aj z dévodu generalnej prevencie je potrebné obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody, nakolko uloZeny penazny trest doposial u obZalovaného neviedol k naprave.

Dal do pozornosti, Ze pokial ide o postup sudu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani trestu zakazu
¢innosti, ma za to, Ze u obZalovaného A. B. neboli splnené zakonné podmienky pre takyto postup.
Skuto¢nosti, na ktoré poukazal na strane obZalovaného sud — teda starostlivost o imobilni osobu
a maloleté dieta boli skutoCnosti zname obZalovanému uz aj v Case skutku, teda obZalovany napriek
vedomosti, Ze zabezpeduje starostlivost o spominané osoby, opatovne sa pozitim alkoholu vedome
priviedol do stavu vylu€ujuceho spésobilost. Teda skuto¢nosti spominané okresnym sudom nenastali
u obzalovaného az po spachani skutku.

Napokon, prokurator ma za to, Ze takyto postup sudu je v rozpore aj s umyslom zakonodarcu — prisnejSou
trestnou sadzbou postihnut Specialnych recidivistov pri pre€ine podfa § 289 Tr. zak. Starostlivost
o0 maloleté osoby nie je Ziadnou mimoriadnou okolnostou na strane obzalovaného. Ide o bezny
spologensky jav, kedy sa rodiCia staraju o svoje maloleté deti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/106/2023 a rozhodol podla § 322
ods. 3 Tr. zak. a ulozil obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby
s primeranou skuSobnou dobou po zohfadneni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona
a trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v hornej polovici trestnej sadzby v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. a v rozsudku
stru€ne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu na to, aby mohol vo veci nalezite rozhodnut.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku
a v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny
sud, ked uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal vyhldsenie o vine a zaroven rozhodol, Ze
vykonda dokazovanie iba vo vztahu k ulozenému trestu.

Obzalovany A. B. je z miesta bydliska hodnoteny kladne. Doposial bol 1 — krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 10.8.2017, sp. zn. 0T/60/2017 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny pefiazny
trest vo vymere 250,- EUR a nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, ktory zaplatil dfa



25.9.2017 a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky a 6 mesiacov. Dria 19.3.2019 bolo
rozhodnuté o podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti so skuSobnou dobou
na 12 mesiacov, v ktorej sa osvedcil, odsudenie bolo zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Zo spravy Zeleznice SR, Oblastné riaditelstvo Kosice, Sekcia riadenia dopravy, Zelezniéna stanica
Kosice vyplyva, Ze obzalovany A. B. je zamestnancom ZSR. Najprv pracoval vo funkcii posunovaé a od
1.1.2024 pracuje ako veduci posunu. Svoje pracovné povinnosti pIni k spokojnosti zamestnavatela.
K nadriadenym sa sprava slusne, s Uctou a reSpektom. So spolupracovnikmi vychadza dobre.
Nikdy nemal neospravedinenu absenciu, vo€i menovanému zamestnavatel doposial neuplatnil Ziadny
pracovno—pravny postih podla Zakonnika prace ani podla Pracovného priadku ZSR.

Mesto E. hodnoti obZalovaného vSeobecne s tym, Ze voci obZalovanému nebolo vedené Ziadne konanie
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z prepustacej spravy Odborného lie€ebného ustavu psychiatrického n.o. Predna Hora vyplyva, Ze
obzalovany bol dfia 3.2.2023 prijaty na dobrovolnu ustavnu protialkoholicku lieCbu. Ide o opakovany
pobyt v ich zariadeni. Pacient sa na rezim oddelenia adaptoval dobre. Dobrovolnu lie¢bu ukongil
z rodinnych dévodov. Pocas lie€by spolupracoval na terapeutickom procese, lie€ebny rezim dodrziaval
bez priestupkov, k svojim povinnostiam pristupoval zodpovedne.

Obzalovany v ramci zaverecného navrhu uviedol, Ze napriek tomu, Ze sadol do auta, je lie€eny alkoholik.
Bola to jednorazova recidiva a je mu to futo. Pokraduje dalej v lie€eni, navstevuje terapeuta. Chodi na
Prednud horu do klubu, vedie riadny Zivot a stard sa o deti. Jeho prijem je 1.000,- eur z pracovného
pomeru, kedZe pracuje ako veduci posunovaé na Zeleznici a za opateru matky pobera 600,- eur.

Spravne postupoval okresny sud, ked pri ukladani trestu obZalovanému kon&tatoval existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. obZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal
a trestny ¢in Uprimne olutoval a ¢o sa tyka polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze
v minulosti viedol riadny Zivot, tuto vzhfadom na pachanie priestupkov neuznal a dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného su vzhladom na jeho uUprimny postoj k veci, kedy sam seba oznacil za lieCiaceho
sa alkoholika, ktory dobrovolne podstupil lie¢bu, a ktory aj v su€asnosti sa dobrovolne podrobuje
ambulantnej lie¢be spinené zakonné podmienky pre ulozenie pefiazného trestu.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s vySkou pefiazného trestu a to s poukazom na tu skuto€nost, Ze
obzalovany uz bol v minulosti za rovnaky trestny &in odsudeny, a preto podla § 321 ods.1 pism. e),
ods.2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste a obZalovanému ulozil prisnejsi
penazny trest vo vySke 1.000,- eur a pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu ulozil nahradny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pretoZe takyto trest povazoval za zakonny a primerany, ktory
splni u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Pri ukladani trestu
prihliadol na hodnotenie zamestnavatela, ako aj postoj obZalovaného, ktory sam dobrovolne podstupil
protialkoholicku lie€bu, v ktorej aj v su€asnosti pokraCuje. Riadne sa stara o maloleté deti a imobilnu
matku. Inak napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Zaverom k odvolacim namietkam okresného prokuratora smerujucim k uloZeniu prisnejSieho trestu
zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel krajsky sud uvadza, Ze s poukazom na pomery
obzalovaného, na jeho postoj k spachanému trestnému Cinu, sebareflexiu, ako aj to, Ze sa nadalej
podrobuje lieCbe sved&i o tom, Ze tento trest zakazu Cinnosti ulozenym okresnym sidom je dostacujuci.

Vzhladom na uvedené skutoénosti rozhodol odvolaci sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



