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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

S. S, nar. XX.X.XXXX, obaja bytom v R., K. XX/A, obaja zastupeni JUDr. Romanom Frn¢om, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Uralska 11 proti zalovanym: 1. N. S., nar. XX.X.XXXX, 2. G. S., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom v R., K. XX/A, obaja zastipeni JUDr. Kristinou Piovar€iovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Starova 20, o zaplatenie 7.993,39 eur s prisl., o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dria 25.8.2020 ¢&.k. 15C/206/2016-390 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani maju narok na nahradu trov konania vogi Zalobcom v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vo¢i Zalovanym zaplatenia 7.993,39 eur s
prisl. Rozhodol, Ze Zalobcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' Zalovanym trovy konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol v poradi druhym rozhodnutim potom, ako Krajsky sud v KoSiciach
ako sud odvolaci zrusil jeho skorsi rozsudok uznesenim zo dria 11.3.2020 ¢.k. 9C0/236/2019-341.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 451 a nasl., §
107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 8, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 185 ods. 1, § 191
ods. 1 C.s.p., beric do uvahy pravny nazor odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut, nakolko narok Zalobcovia nepreukazali.

4. Narok Zalobcov posudil titulom bezdévodného obohatenia. Vychadzal z tvrdeni Zalobcov, ktori uviedli,
Ze do rodinného domu, vlastnicky patriacemu Zalovanym investovali finanéné prostriedky minimélne v
uplatnenej vySke 7.993,39 eur. Stalo sa tak potom, ako sa do predmetného rodinného domu nastahovali
a potom, ako uzavreli zmluvu o buducej kiipnej zmluve so Zalovanym v 1. rade dfia 7.4.1997. Zalobcovia
tvrdili, Ze dom bol zdevastovany, preto vymenili omietky, potery, urobili pristavbu, oplotenie, kanalizaciu,
krovy na streche a v3etky stavebné zalezitosti suvisiace so starostlivostou o rodinny dom a pozemok.
Na zaklade prislubu Zalovanych, Zze predmetny dom im prevedu do vlastnictva, suhlas od Zalovanych
na stavebné Upravy a Upravy domu a ani na investicie neziadali. Na preukazanie svojich tvrdeni o
vynaloZenych opravach a investiciach predlozili suidu dbkazy - doklady o nakupe materidlov, ktoré
Zalobcovia podla ich tvrdeni do rodinného domu na opravy a rekon&trukciu rodinného domu, vynaloZili.



5. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i narok Zalobcov nie je premiéany a
pri jej zodpovedani vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, v zmysle ktorého
Zalobcovia az dfiom pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu Krajského sudu v KoSiciach zo
diia 14.10.2014 &.k. 5Co0/544/2013-208, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice |
zo dna 19.9.2013 ¢&.k. 38C/458/2009-167 a ktory sa stal pravoplatnym dfiom 25.11.2014, ktorym
bola s kone&nou platnostou vyrieSena otazka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
nadobudli vedomost o tom, Ze vynaloZzenymi investiciami, ktorymi zhodnotili predmetnu nehnutelnost
sa zalovani na ich uUkor bezdévodne obohatili. Az tymto dfiom bolo totiz pravoplatne urené
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam rozhodnutim sudu v prospech Zalovanych. Po pravoplatnosti
spominaného rozhodnutia Zalobcovia dobrovolne odovzdali nehnutelnost Zalovanym a tymto
momentom bolo zrejmé, Ze o kupu nehnutefnosti nemaju zaujem. Dvojro€na subjektivna premli&acia
doba v zmysle § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika tak zacala plynut okamihom, kedy sa investujuci
nevlastnik dozvedel o tom, Ze bol vytvoreny stav, z ktorého je zrejmé, Ze nebude prisfub predaja
nehnutelnosti realizovany. Trojro¢na objektivna premli€acia lehota v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, v danom pripade beZzi rovnako odo dna ako lehota subjektivha, teda odo dha, kedy bolo
zrejmé, Ze k uzavretiu kupnej zmluvy neddjde. Spominany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
nadobudol pravoplatnost diia 25.11.2014 a zalobcovia podali zalobu na sude 16.11.2016, urobili tak
v€as, v priebehu plynutia zakonom stanovenych premli€acich lehét.

6. Aj ked sud prvej indtancie bol viazany nazorom odvolacieho sudu o plynuti premli€acich lehdt, v
napadnutom rozsudku vyslovil svoj nazor o tom, Ze v danom pripade sa investujuci nevlastnik dozvedel o
tom, Ze nebude prisfub predaja nehnutefnosti zrealizovany uz vyhlasenim rozhodnutia Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 38C/458/2009, t.j. dha 19.9.2013. Vyslovil tak pravny nazor o tom, Ze preml€acia doba na
uplatnenie naroku Zalobcov uplynula diia 19.9.2016. Zaloba bola preto podana po uplynuti premli¢acej
doby. Sud prvej inStancie v otazke plynutia premli&acej doby bol viazany ndzorom odvolacieho sudu,
preto v dalSom zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky, ¢i narok Zalobcov je opodstatneny.

7. V tej suvislosti konstatoval, Ze Zalovani od zaciatku sporu popierali rozsah investicii do domu zo
strany Zalobcov a tvrdili, Ze dékazy predloZené Zalobcami su falo$né. Zalobcovia po opusteni rodinného
domu tento zvonku a aj zvnutra zdevastovali, o vyplyva z fotodokumentacie, ktoru Zalovani predlozili
do spisu. Zalovany v 1. rade podal po odchode Zalobcov z domu dhia 9.12.2014 na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Kosiciach trestné oznamenie za poskodzovanie cudzej veci a kradez. Zalobcovia
odcudzili z domu aj stavebné prvky - zarubne, elektrické kable, kachli¢ky, podlahy, okna, dvere, rozbili
steny a pod. Odcudzili zariadenie rodinného domu - zariadenie kupefne, WC, znicili kuchynsku linku,
povytrhavali kdble zo stien a pod. Z pozemku Zalovanych odcudzili 30 ks trapézového plechu, 2 Zelezné
branicky, 14 ks Zeleznych stipikov a vylomili dvere do rodinného domu. Rozsah devastacie rodinného
domu vyplyva zo spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach sp.zn. CVS: W.-XXXX/TH-
R.-XXXX. Zalovani opravili rodinny dom na vlastné naklady v ¢ase, ked im bolo sidnym rozhodnutim
uréené vlastnictvo k tomuto rodinnému domu, nakolko v dome nebolo mozné byvat.

8. Na zaklade takejto dokaznej situacie sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno a nepreukazali, ze by do predmetného rodinného domu investovali sumu, zaplatenia ktorej
sa v tomto konani domahaju. Pokial Zalobcovia predloZili dokazy o materialoch investovanych, z nich
jednoznaéne nevyplyva, Ze ide o investicie a opravy do predmetného rodinného domu. Zalobcovia boli
povinni v konani preukazat, ktoré konkrétne investicie, opravy a v akej vyske, do ktorej ¢asti domu
boli investované, vyhotovit’ a predloZit podrobnu Specifikaciu oprav a investicii, o vSak neucinili. Pokial
navrhli vykonat znalecké dokazovanie, ktorym by sudny znalec vypocital vySku zhodnotenia rodinného
domu na zéklade vynaloZenych nakladov, tomuto navrhu std nevyhovel. Zalobcovia totiZ rodinny dom
zdevastovali a pripadné investicie zni€ili a odcudzili, tieto sa v dome v su€asnosti nenachadzaju.
Sudny znalec by mohol posudit' len stav rodinného domu, v ktorom sa nachadzaju investicie a opravy
Zalovanych. V tomto Stadiu konania by sudny znalec nemohol preto zodpovedne odpovedat na otazky
tykajuce sa vynaloZenych investicii, lebo predmet znaleckého ukonu neexistuje.

9. Vychadzajuc z procesnej Upravy sporového konania, podla ktorej strany sporu maju navrhovat dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, resp. také ddkazy, ktoré popieraju pravdivost tvrdeni, resp. dékazov
predloZzenych protistranou a pokial zo strany Zalobcov nebol navrhnuty dékaz, ktory by vyvracal zavery
Zalovanymi predloZenych dokazov, sud vyhodnotil dékaznu situaciu tak, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné
bremeno. Preto z tychto dévodov Zalobu zamietol.



10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnym Zalovanym priznal pinu
nahradu trov konania vo¢i nedspeSnym Zalobcom.

11. Proti tomuto rozsudku v zadkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkli sudu prvej indtancie, Ze bez akéhokolvek
kritického skumania prevzal tvrdenia Zalovanych, Ze Zalobcovia po opusteni rodinného domu dom
zvonku aj zvnutra zdevastovali, o ma vyplyvat’ z fotodokumentacie predloZenej Zalovanymi. K tomu
uviedli, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v KoSiciach Zalobcovia
neboli nikdy ani len obvineni, nie Ze odsudeni. Sud porusil zasadu prezumpcie neviny a prejudikoval,
Ze zalobcovia mali spachat trestny &in kradeze, ktory nespéachali. Zalobcovia pritom opakovane popreli,
Ze by mali poskodit predmetnu nehnutelnost, k Comu neexistuje Ziaden dékaz. Poukazali na vysluch
A. S. - zalobcu v 1. rade, ktory poprel, Ze by dom po odchode zdevastovali. Zalobcovia tieZ predlozili
dbkaz - potvrdenie o tom, Ze zalobca podal oznamenie z podozrenia trestného €inu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. KedZe Zalobcovia mali podozrenie, Ze prave
Zalovani sa vlamali do domu, vymenili zamok na nehnutelnosti a nedodrzali termin na vystahovanie.
Sud nevysvetlil ako dospel k zaveru o tom, Ze Zalobcovia zdevastovali dom. Len sudny znalec mdze
zhodnotit, &i investicie v dome sa nachadzaju o kofko sa dom zhodnotil. Zalobcovia predloZili sudu
podrobnu $pecifikaciu investicii, ktoré vykonali a predloZili aj uctovné doklady s konkrétnymi sumami a
datumami vystavenia dokladov. Tiez vygislili celkovi sumu investicii. Na pojednavani Zalobcovia blizSie
popisali investicie, ktoré vykonali. Svedok K. S. potvrdil, Ze rekonStrukcia domu sa vykonala z financii
Zalobcov. Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty Zzalobcami - znalecké dokazovanie, avSak zaroven
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno. V tom vidia Zalobcovia paradox.

12. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnili nahradu
trov odvolacieho konania. StotoZnili sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno. Z fotografii obsiahnutych v sidnom spise, ktoré predlozili vyplyva, Ze Zalobcovia
odovzdali Zalovanym rodinny dom v zdevastovanom stave. Skuto¢nost, Ze Zalobcovia neboli v trestnej
veci obvineni ani odsudeni neznamena, Ze dom nezdevastovali. Vzhladom na devastacné konanie
Zalobcov a nasledné opravy zo strany zalovanych je vylu&ené, aby v su€asnosti znalec mohol posudit
predtym, udajne zalobcami vykonané investicie. DOkazy predlozené Zalobcami nemozno povazovat
za dostatoCné. Pokial svedok K. S. na pojednavani uviedol, Ze do predmetného rodinného domu boli
investované urcité financné prostriedky, tento obyval rodinny dom v rokoch 1999 az 2011. Tento svedok
potvrdil, Ze do nehnutelnosti investoval vlastné finan&né prostriedky v celkovej hodnote 175.000,00 Sk
a tuto sumu Ziadal od Zalovanych vrétit v celkovej vyske 215.000,00 Sk. Je zrejmé, Ze vypoved svedka
K. S. pred sudom bola nepravdiva, prispdsobena okolnostiam pripadu.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfa 6.10.2021 o 9.30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach dfa 30.9.2021 v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

15. Zalobcovia v odvolani namietaju odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/
C.s.p., teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.



17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa v konani nedopustil ani Ziadnej vady, ktord by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sudu prvej inStancie nemozno ani vytknat, Ze nevykonal
Zalobcami navrhnuty dékaz - znalecké dokazovanie z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré odvolaci sud povaZzuje za spravne.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na argumenty uvadzané Zalobcami v
odvolani. Zalobcovia pritom uvadzaju skutognosti, ktoré uz uviedli pred sidom prvej indtancie a s ktorymi
sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky tak nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze
Zalovani sa na ich ukor bezddvodne obohatili vykonanim oprav a investicii na rodinnom dome, vlastnicky
patriacom Zalovanym v uplatnenej vySke 7.993,39 eur.

21. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

22. Ak teda Zalobcovia v konani tvrdili, Zze Zalovani sa na ich Ukor bezdévodne obohatili, ked Zalobcovia
zhodnotili nehnutelnost viastnicky patriacu Zalovanym tym, Ze tuto opravili a investovali do nej finanéné
prostriedky vo vySke 7.993,39 eur, povinnostou Zalobcov bolo oznaéit a predlozit sudu relevantné
dbkazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Dokazy predloZzené Zalobcami - doklady o nakupoch materialov
nie je ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné povazovat’ za dostatocny dbkaz, nakofko tieto sami
0 sebe nie su dbkazom o tom, Ze tieto materialy boli aj do predmetného rodinného domu vynalozené,
resp. pouzité a ze predmetna nehnutelnost bola zalobcami zhodnotena.

23. Hodnovernym d6kazom, ktorym by Zalobcovia mohli preukazat, Ze opravami a investiciami zhodnotili
nehnutelnost’ vlastnicky patriacu Zalovanym by bol znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, z
ktorého by jednoznaéne vyplynulo, ¢i predmetna nehnutelnost bola takymito Upravami zo strany
Zalobcov zhodnotena a v akej vyske. Zalobcovia véak takyto dékaz v konani nepredlozili. Pokial navrhli
sudu vykonat dékaz - znalecké dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, Ze v uplatnenej vyske 7.993,39
eur zhodnotili nehnutelnost vlastnicky patriacu Zalovanym, nemozno vytknut sudu prvej indtancie, Ze
takyto dékaz nevykonal. Vzhladom na aktualnu skutkovu situaciu, kedy do predmetného rodinného
domu investovali finanéné prostriedky Zalovani je zrejmé, Ze vykonanie takéhoto dGkazu by nebolo
uCelné, kedZe skutoCnosti tvrdené Zalobcami by vykonanim tohto dékazu nemohli byt preukazané.
Zalobcovia sa tak dostali do dékaznej nidze, ked svoje tvrdenia o tom, Ze nehnutelnost’ vlastnicky
patriacu Zalovanym zhodnotili vo vyske 7.993,39 eur nevedeli relevantnym spdsobom preukazat, preto
spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial Zalobu zamietol.

24. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesSnym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania vo¢i netuspeSnym
Zalobcom v celom rozsahu.



26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



