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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom driia 06. oktdébra 2021, v
trestnej veci obz. Ing. P. F. pre zloc¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Tr. zakona uc¢inného do 30.09.2012, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 1T/142/2017 zo dria 18. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného Ing. P. F., nar. XX.X.XXXX vo Q. nad
S., trvale bytom O. - A. U., T. €. XXXX

podla § 285 pism. a) Tr. poriadku o slobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry PreSov sp. zn. 1Pv 6/17/7707 -13 zo dfia 19.12.2017, pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podlfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona ucinného do
30.09.2012, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti P, s.r.o., G.: XXX XXX XX, so sidlom W. €. XX, F. a ako osoba
zodpovedajuca za spravnost deklarovanych udajov, podal diha 26.10.2009 ako mesacny platca dane z
pridanej hodnoty (dalej len DPH) na miestne prisluS§ny Danovy urad PreSov | danové priznanie k DPH
za zdarovacie obdobie 09/2009, do ktorého zahrnul faktaru €. FV200907 zo dria 10.9.2009 za dodanie
réznych nahradnych dielov z predstieraného plnenia spolo¢nosti X., G., s.r.o., S. &. XX, F., C. republika,
na celkovu sumu 92.820,- Eur, z ktorej si neopravnene odpocital DPH v celkovej vySke 14.820,- Eur,
ktoru bol povinny odviest v prospech Statneho rozpoctu a teda v takto spracovanom podanom danovom
priznani si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke 383,24 Eur a zaroven zauctovanim
tohto obchodu znizil svoju dafiovu povinnost o sumu 14.436,76 Eur, ¢im si svojim konanim zabezpedil
na ukor Statneho rozpoc&tu neopravneny finanény prospech vo vySke 14.820,- Eur,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 319 Tr. poriadku zam ieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/142/2017 zo diia 18. novembra 2020 bol obZalovany
Ing. P. F. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze



ako jediny konatel a spolo&nik spolognosti P., s.r.o., ICO: XXX XXX XX, so sidlom W. & XX, F. a ako
osoba zodpovedajuca za spravnost deklarovanych udajov, podal dria 26.10.2009 ako mesacny platca
dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) na miestne prislusny Darovy urad PreSov | dafiové priznanie
k DPH za zdarovacie obdobie 09/2009, do ktorého zahrnul faktdru €. FV200907 zo dria 10.9.2009 za
dodanie réznych nahradnych dielov z predstieraného plnenia spolo¢nosti X., G., s.ro., S. €. XX, F,,
C. republika, na celkovl sumu 92.820,- Eur, z ktorej si neopravnene odpocital DPH v celkovej vyske
14.820,- Eur, ktoru bol povinny odviest' v prospech Statneho rozpoctu, a teda v takto spracovanom
podanom danovom priznani si neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 383,24 Eur a
zaroven zauctovanim tohto obchodu zniZil svoju dafovu povinnost o sumu 14.436,76 Eur, im si svojim
konanim zabezpedil na ukor Statneho rozpoctu neopravneny finanény prospech vo vyske 14.820,- Eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 276 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri neexistencii polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zédkona a neexistencii pritazujucej
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody v trvani 2
(dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona uréenéa skuSobni doba podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody na
3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o vine a treste a prokurator do vyroku
o treste. V neskorSie predloZzenom oddvodneni odvolania obZalovany zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok je postaveny na subjektivhom nazore sudu v tejto trestnej veci a vbbec neodzrkadfuje
objektivne skutoCnosti. Organy &inné v trestnom konani a sud okrem prevzatia dokazov z dariovej
kontroly a dafového konania nevykonali Ziadne dokazovanie a vo vztahu k preukazaniu a naplneniu
vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu skratenia dane a poistného. Sud ani dostato¢ne
a pravne relevantnymi dévodmi neoddvodnil svoje rozhodnutie. Rozsudok sudu, ktorym vyslovil vinu
obzalovaného je rekapitulaciou dafového konania bez toho, aby sa sud vysporiadal s dokazovanim
potrebnym na prijatie zaveru o spachani trestného &inu, pretoZze na vyslovenie viny zo spachania
dariového trestného &inu nestadi prevziat poznatky z dafového konania bez dalSieho. V dafiovom
konani sa preukazuju iné skuto€nosti, nez ktoré je potrebné preukazat v trestnom konani. ObzZalovany
je presvedCeny, Ze organom ¢&innym v trestnom konani sa nepodarilo v trestnom konani preukazat
vinu obZalovaného a uz vbbec nie umysel. V tomto pripade je vina obZalovaného zalozena iba
na nespolupraci ¢eského odberatela s finanénou spravou a jeho neplneniu si povinnosti vodi Statu
bez toho, aby bol vobec vtedajSi konatel Ceského odberatela v dafiovom alebo v trestnom konani
vypocluty ako svedok. V dalSom cituje ust. § 43 ods. 1, 4,5 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2009 a ma za to, Ze nekontaktnost a nespolupracu zahrani¢ného
odberatefa s finanénou spravou v jeho dafiovom domicile nemoZzno pripisat na tarchu obZalovaného. V
ramci retazenia predaja tovarov kazdy subjekt zodpoveda za svoj Usek dodavatelsko-odberatel'ského
mechanizmu. Obchodny partner v kontrolovanom zdanitelnom obdobi riadne vykonaval podnikatelsku
¢innost’ a obZalovany ako dodavatel nemal Ziadne kompetencie, paky ako si preverit' i jeho obchodny
partner si splnil, resp. nesplnil svoje dafiové povinnosti vo svojom dafiovom domicile. Dafovy subjekt
neméze predpokladat, Ze pri obchodnych partneroch by mal nad ramec svojich povinnost zabezpe&ovat
dbkazy o zdanitelnom plneni pre pripad, Ze pri tychto spolo&nostiach nebude uétovna evidencia riadne
vedena. Obzalovany splnil vdetky zdkonom vyZadované podmienky a bol spravcovi dane sucinny a
preukazal vSetkymi jemu dostupnymi dékazmi realne uskuto&nenie zdanitefného obchodu. ObZalovany
zaroven poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora a NajvysSieho sudu SR tykajuce
sa tejto problematiky. Obzalovany uvadza, Zze odberatel si sam vo vlastnej réZii obstaral prepravu tovaru,
a teda obzalovany bol povinny v zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z.z. platného v roku
2009 preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu képiou faktury a prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto uréenia, resp. inymi dokladmi, ako napriklad
zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati bezhotovostnej platby za tovar. ObZalovany
predloZil spravcovi dane vSetky doklady, ktorymi disponoval a disponovat mohol a ktorymi v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona &. 222/2004 Z.z. preukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu.
Sudu na odsudenie obZalovaného postacoval vysluch svedkyne Ing. F. (zamestnankyria spravcu dane),
ktora pritom uviedla, Ze pre neuznanie odpo&tu DPH spravcovi dane postaCovala uvaha, ku ktorej
dospel na zaklade odpovede na medzinarodnu vymenu dafiovych informacii (dalej aj ako ,MVDI®). Na



hlavhom pojednavani bol zamestnanec spravcu dane konfrontovany so skuto&nostou, Ze v protokole
z danovej kontroly sa okrem iného vyjadril, Ze ,podpisany nebol konateflom v Case vyhlasenia® -
obzalovany uvadza, Ze prehlasenie potvrdzovalo realizaciu zdanitelného obchodu v danom &ase, kedy
bol konatefom, a nie skutoCnost, Ze je konatelom v Case vystavenia. ObzZalovany zdérazfiuje, Ze
dariovy subjekt si splnil vSetky dafové povinnosti suvisiace s predmetnym zdanitefnym plnenim a tieto
skuto€nosti ma nalezitym spdsobom zaevidované v uétovnictve, o nenasvedCuje zaveru o poruSeni
zakona. Pripadne poruSenie povinnosti, resp. podvodné konanie zo strany tretich oséb nemozno spajat
s porudenim povinnosti na strane darfiového subjektu. Zo strany dafového subjektu boli spinené vietky
zakonne povinnosti a spolahlivo boli preukazané relevantnymi skutonostami podloZzenymi dékazmi,
ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a ktoré bolo mozné objektivne predloZit, resp. preukazat.
Sud musi zistit' skuto€ny stav bezpe&ne a bez dévodnej pochybnosti. V Ziadnom pripade nestacia iba
tvrdenia, domnienky, dohady a hypotetické Usudky, tzv. ,niektorych zisteni", ako tomu bolo v tomto
pripade. Samotny spravca dane uviedol, Ze ,k Uvahe®, Ze tovar nebol vyvezeny dospel tak, Ze mal
odpoved z Ceskej dariovej spravy, ktori potvrdili, Ze spolognost X., G., s.r.o. je nekontaktna, v dafiovych
priznaniach k DPH za rok 2009 tato spolo¢nost neuviedla Ziadne nadobudnutie tovaru z iného &lenského
Statu. Sud uznal vinu obzalovaného a ulozil mu trest iba na zaklade ,uvahy“ spravcu dane a na zaklade
dbkazu ziskaného v ramci vykonu dariovej kontroly, ktorym je odpoved na doziadanie o MVDI, ktorou
bola deklarovana nekontaktnost’ Eeského odberatela. Trestnopravna zodpovednost' v tomto pripade (v
pripade trestného &inu skratenia dane a poistného) nie je konstruovana ako zodpovednost objektivna,
teda ako zodpovednost za vysledok (dlh), ale ako zodpovednost individualna, ktora vychadza zo
zodpovednosti za konanie, a to za konanie zavinené. Aby mohlo prist k trestnopravne relevantnému
konaniu, nestaci, ak niekto spdsobi dafiovy dlh, ale je nevyhnutné zistit, & spdsobenie tohto dihu bolo
aj umyselne zavinené. Trestné konanie teda nie je alternativa k dafiovému konaniu v tom zmysle, Ze ak
je dafiové konanie ohladne vymozenia danovych dlhov neuspesné, pdjde uz o trestny &in, Comu cituje
viacero sudnych rozhodnuti. Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze ako kontrolovany dafiovy subjekt poskytol
maximalnu mieru sucinnosti po¢as celého priebehu dariovej kontroly a vychadzal spravcovi dane plne
v ustrety, t,j. predlozil vietky spravcom dane pozadované doklady (ako aj doklady nepozadované,
ktoré povazoval dafovy subjekt za dblezité) a dostavoval sa na Ustne pojednavania. Skutkové zistenia
ustalené vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku musia zodpovedat' vietkym zakonnym znakom
pouzitej pravnej kvalifikacie, t.j. vSetkym znakom skutkovej podstaty prislusného trestného Cinu (objekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka). Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna
vyplyva, Ze tento sa v danom pripade nezaoberal otazkou dokazovania subjektivnej stranky trestného
¢inu - zavinenim obZalovaného a jeho zavery sa v tomto smere nijakym spésobom nepremietli do
samotnej skutkovej vety, ktora je v podstate len konStatovanim neopravneného odpocitania DPH z
~predstieraného” plnenia. Sud hovori o predstieranom plneni, pritom sa nevysporiadal so skuto¢nostou,
Ze plnenie sa uskuto&nilo a tovar realne existoval a bol predany, o potvrdil samotny spravca dane,
ktory uviedol, Ze nespochybnil, Ze by ten tovar neexistoval. Rovnako prokurator nespochybnil existenciu
tovaru a jeho predaj odberatelovi. Ide o paradox, Ze obZalovany je uznany vinnym z predstieraného
plnenia, pricom o realnej existencii tovaru a zdanitelnom plneni nepochyboval tak spravca dane, ako aj
organy &inné v trestnom konani. V danom pripade iba pre formalne nedostatky ma byt obZalovanému
uznana vina, ¢o je v pravnom State nepripustné. Predstieranie je prejavovanie, ukazovanie navonok
nieCoho, ¢o v skuto€nosti nejestvuje. V danom pripade tovar existoval a obZalovany ho predal ¢eskému
odberatefovi spolo€nosti X. G., s.r.o., ktory si tovar naloZil v sklade v PreSove a vo vlastnej réZii si tovar
odviezol do Ceskej republiky. Ulohou organov &innych v trestnom konani a hlavne prokuratora, je opriet
obZalobu o dostatoéné mnozZstvo ddkazov, na zaklade ktorych je mozné kvalifikovat konanie obvineného
ako trestny €in podfla osobitnej Casti Trestného zakona, pretoze len v takom pripade mozno hovorit o
tom, Ze postavenie obvineného pred sud je dévodné. Spravca dane méze postupovat podfa pravnej
domnienky, Ze €o dafiovy subjekt riadne nepreukaze, tak to neuzna a upravi zaklad dane. To v3ak
logicky neznamena, Ze takéto spravcom dane neuznané vydavky, €i odpocty DPH neboli alebo nemohli
byt dafiovym subjektom v skuto€nosti vynaloZené, &i uskutoénené. Z hladiska trestnopravneho preto
nepreukdzané vydavky, ¢i zdanitefné plnenia neznamenaju neexistujuce (fiktivne) vydavky, €i zdanitelné
plnenia a uz vébec nemozno nepreukazanie urcitych vydavkov, ¢i zdanitelnych plneni stotoZfiovat so
skratenim dane. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti obZalovany ziada, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Predov sp.zn.: 1T/142/2017 zo
dna 18.11.2020 a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol rozsudkom tak, Ze
obzalovaného podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.



Prokurator vo svojom odvolani namieta, Ze sud nedostatoéne vyhodnotil okolnosti majuce vplyv na
vySku ukladaného trestu odhatia slobody vzhfadom na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého pouzitie vyzaduje naplnenie mimoriadnych okolnosti pripadu, pricom &asovy odstup
od spachania skutku v danom pripade za takuto okolnost nemozno povaZovat. Primeranost dizky
konania nemozno vyjadrit numericky v zmysle uréenia lehoty jeho trvania, ale je nutné tuto skiumat' a
preverovat' pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti veci. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze kritériami podla ktorych mozno posudzovat primeranost dizky trestného konania su
charakter prejednavanej veci, najma jej zloZitost, zavaznost, rozsiahlost &i obtaznost dokazovania,
spbsob spravania uc€astnikov v priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré mézu spdsobit
prietahy v konani. Poukazuje na postoj obZalovaného, ktory spachanie skutku v priebehu celého
trestného konania popiera a to napriek tomu, Ze aj okresny sud po vykonani dokazovania vyhodnotil,
Ze k spachaniu skutku tak ako bol popisany v obZalobnom navrhu doSlo a tento spachal obzalovany.
Co sa tyka vytykanej dizky konania uvadza, Ze po ukond&eni dafiovej kontroly koncom roku 2011 bolo na
zaklade podnetu Odboru kriminalnej policie KR PZ KoSice zo dfia 27.01.2012 vySetrovatefom Odboru
kriminalnej policie OR PZ PreSov diia 27.03.2012 zacaté trestné stihanie. Uvedené prietahy vznikli aj
z dévodu vykonavania procesnych ukonov doziadanim justiénych organov Ceskej republiky ako aj z
dévodu prerusenia trestného stihania na dobu cca 1,5 roka pre nepritomnost ,obchodného partnera“
obzalovaného z Ceskej republiky, po pobyte ktorého bolo vyhlasené patranie. Z vy$sie uvedenych
dévodov ma za to, Ze vec obzalovaného bola prejednana v primeranej lehote a nebol dévod na
uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Navrhol zrudit' napadnuty vyrok
prvostupriového sudu o uloZzenom treste a ulozit obZalovanému primerany trest v ramci zakonnej trestne;j
sadzby.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze len odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre nalezité objasnenie veci, avak dospel k nespravnym skutkovym
a tym aj pravnym zaverom v posudzovanom pripade.

Podla nazoru sud prvého stupha obZalovany ako konatel spolo€nosti P. s. r. 0. nadobudol tovar -
nahradné diely od dodavatela F. U. - I., na zaklade ¢oho bola vystavena faktura 209/15 na sumu 108
290,- Eur, ktora bola obZalovanym uhradena podfa oboznamenych listin diia 15.5.2009. Tento tovar,
uskladneny v priestoroch dodavatela, podla tvrdenia obZalovaného dfia 10.9.2009 predal spolo¢nosti X.,
G. s.r.o. so sidlom F., kde v nadvaznosti na uvedené bola vystavena faktura &. 200907 zo dfia 10.9.2009
na sumu 92 820,- Eur s DPH (spravne ma byt bez DPH), s predmetom fakturacie - dodavka nahradnych
dielov s uvedenim, Ze sa jedna o dodanie tovaru oslobodené od dane v zmysle § 43 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. Obzalovany ako konatel spolo¢nosti P. s. r. 0., ktord bola mesaénym platcom DPH podal dna
26.10.2009 danové priznanie za obdobie 9/2009, kde uviedol sumu vo vyske 92 820,- Eur za dodanie
tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane podfa § 43 ods. 1, ods. 2 a 4 zakona a uplatnil si nadmerny
odpocet vo vyske 383,24 Eur, kde nasledne relevantnost uvedeného oslobodenia od dane nepreukazal,
av8ak tym, Ze zauctoval tento obchod, priznal niz8iu darfiovu povinnost o sumu 14 436,76 Eur, &im na
ukor tatneho rozpoctu ziskal neopravneny prospech vo vyske 14 820,- Eur. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nebolo spochybnené nadobudnutie tovaru obZalovanym od F. U. - |, kde v nadvaznosti na
uvedené bola vystaveni faktura 209/15 na sumu 108 290,- Eur s DPH. Obzalovany je vSak z daného
skutku usved&ovany vysluchom svedkyne Ing. F. a v nadvaznosti na to najma listinnymi dékazmi, kde
z jej vysluchu vyplynulo Ze obZalovany sa na zaciatku nevedel vyjadrit, kym bola preprava vykonana,
¢i prepravnou spolo¢nostou, odberatefom, dodavatelom, ¢o je v rozpore s obranou obZalovaného a az
potom, €o bol vyzvany na preukazanie dékazov, bolo predlozené Eestné prehldsenie odberatela, ktoré
v3ak bolo vystavené dria 15.11.2011 pod hlavi¢kou spolo&nosti, avSak podla odpovede na Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii registracia k DPH bola uvedenej spolo¢nosti zrusena dria 10.8.2010
a dna 12.4.2011 bol z obchodného registra vymazany posledny Statutarny organ spolo€nosti C. D. a
novy organ nebol zvoleny a tiez z uvedeného jednoznacne nevyplyva, Ze tovar skoncil vinom ¢lenskom
State, ¢o koreSponduije aj s vysledkami z pravnej pomoci a ako aj z vyjadreni z Ceskej dariovej spravy,
ktori potvrdili, Ze spolo€nost X., G., s. r. 0. je nekontaktna, v darovych priznaniach k DPH za rok
2009 tato spolocnost’ neuviedla Ziadne nadobudnutie tovaru z iného ¢Elenského Statu. V rozpore s



listinnymi dékazmi je tieZ obhajoba obZalovaného, ked uviedol, Ze cena, za ktoru predal tovar bola
vySSia nez t4, za ktoru odkupil a kupoval to za u¢elom odpredaja s kumulativnym ziskom. Pokial ide
0 objektivnu stranku tohto trestného €inu v tomto pripade t4 spocivala v tom, Ze obZalovany svojim
konanim docielil, Ze mu daf bola vymerana nie v zakonnej miere a dar tak bol skratend, nakofko
tento klamlivo predstieral, Ze tovar bol vyvezeny do iného &lenského $tatu, a to do CR a tym mali byt
splnené podmienky na oslobodenie tovaru od DPH podla § 43 ods. 1, ods. 2 a 4 zakona, teda, Ze
dodal tovar odoslany z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom State, kde si sud prvého
stupfia osvoijil pri svojom rozhodovani aj zavery dafiového organu, kde tymto zaverom zodpoveda aj
vykonané dokazovanie na hlavnhom pojednavani, Ze obZalovany nepreukazal intrakomunitarne dodanie
tovaru aj ked' uviedol v dafiovom priznani, Ze uskutoCnil dodanie tovaru s oslobodenim od dane vo
vySke 92 820,- Eur (pre spolocnost’ X. G., s.r.o., so sidlom v F. na zaklade faktury &. FV200907 zo
dria 10.9.2009), ale ako plynie z listinnych dékazov, spolo€nost X., G. s.r.o.v dafovych priznaniach za
rok 2009 neuviedla Ziadne nadobudnutie tovaru z iného Clenského Statu a bola nekontaktna. Pokiaf
ide o obranu obZalovaného spocivajucu v predloZeni prehlasenia spolo¢nosti X., G., s.r.o. uvedené
vyvolava pochybnosti prave vzhfadom na vysledky pravnej pomoci ked registracia k DPH bola uvedenej
spolocnosti zrudena dia 10.8.2010 a dfia 12.4.2011 bol Statutarny organ spolo€nosti C. D. vymazany.
KedZe obzalovany teda nepreukazal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu podla § 43 ods. 1 zakona,
Co deklaroval, spravca dane vyrubil v sulade s § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. c) a § 69 ods.
1 zakona dan za dodanie tovaru v tuzemsku na zaklade faktuary €. 200907 vo vyske 14.820,- Eur, ¢o
predstavuje neopravneny prospech, ktory obZalovany svojim konanim v tomto pripade ziskal, nakolko
ide o sumu, ktord mal danovy subjekt znasat podfa zakona (ak by nedeklaroval vyvoz tovaru do iného
Clenského &tatu zakladajuci narok na oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zakona ¢ 222/2004 Z.z. v
platnom zneni). ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a konal formou priameho umyslu
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom, a teda
zaujem $tatu na riadnom vymahani dani a tym, Ze napriek nedodaniu tovaru do iného ¢lenského Statu
podla § 43 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. v platnom zneni, uvedené predstieral, chcel spdsobit’ schodok
Statneho rozpoctu v tomto pripade vo va¢Som rozsahu, nakolko s poukazom na § 124 ods. 1 Trestného
zakona a § 125 od. 1 Trestného zékona sa Skodou rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti
s trestnym &inom a vacsia Skoda predstavuje suma dosahujica najmenej 10 - nasobok sumy 266,- eur,
k naplneniu ¢oho v tomto pripade doslo.

Krajsky sud na zaklade preskumania a vzajomného zhodnotenia vykonanych dékazov sa ale nestotoznil
so zaverom prvostupriového sudu o vine obzalovaného.

Ako spravne konstatuje strana obhajoby ako dafiovymi dradmi tak ani organmi innymi v tresthom konani
a okresnym sudom nebolo spochybnené to, Ze tovar existoval a obZalovany ho nadobudol od dodavatela
F. U. - I. na zaklade faktury ¢. 209/15 za sumu 108 290,- Eur s DPH. Taktiez prisludné danové organy
mali za to, ze k odpredaju predmetného tovaru do$lo, avSak nebolo preukazané dafiovym subjektom,
Ze doslo aj k jeho vyvozu do iného &lenského $tatu EU a preto po vykonani dafovej kontroly dorubili
firme obzalovaného dariovy rozdiel.

Podla z.¢. 222/2004 o DPH v zneni do 31.12.2010 (dalej aj ako ,zakon o DPH*), § 43 - Oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského $tatu, ods. 1, oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo
nadobudatefom tovaru alebo na ich G&et, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre darn v inom
Clenskom State.

Podla ods. 5 zmieneného paragrafu a zakona, platitel je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podfa odsekov 1 az 4. Platitel je povinny preukdzat dodanie tovaru do iného
Clenského Statu képiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,



c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

Podla § 43 ods. 8 zakona o DPH, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu vykona
odberatel alebo ju zabezpedi odberatel inou osobou, platitel je povinny mat doklady podla odseku 5
pism. a) alebo c) do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho
mesiaca, v ktorom sa uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. a) alebo
c) v lehote podla prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dafiového priznania za
zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

V zmysle prislusného komentara k citovanym ustanoveniam, prvym druhom oslobodenia od dane s
moznostou odpocitania dane je oslobodenie pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢&lenského $tatu.
Toto oslobodenie vychadza z &l. 28c A Siestej smernice. Ustanovenie oslobodzuje od dane dodanie
tovaru do iného ¢lenského Statu pri spineni zdkonom ustanovenych podmienok. ISlo o0 nové ustanovenie,
ktoré suvisi so spoloénym trhom Eurdpskej Unie a ktoré v zasade nahradza doterajsi "vyvoz" tovaru.
Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z tuzemska do iného
Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich Ucet (v3etky uvedené spOsoby
"manipulacie" s tovarom su rovnocenné) je, aby nadobudatel bol osobou identifikovanou pre dar vinom
Clenskom State. Takéto oslobodenie bude musiet platitel preukazat kopiou faktury a dokladmi uvedenymi
v ods. 5 pism. a/, b/, ¢/, alebo d/.

Novela (zakon €. 593/2007 Z.z.) doplnila novy odsek 8, ktorym sa rieSia aplikaCné problémy z praxe v
pripadoch pouzitia dodacej parity EXW - Ex Works, t.j. v pripadoch, ak prepravu tovaru vykona odberatefl
alebo ju zabezpec¢i odberatel tretou osobou. V uvedenom pripade dodanie tovaru nastane uz v deh, ked
platitel dane (dodavatel) oznami odberatelovi, Ze tovar ma k dispozicii v jeho prevadzkovych priestoroch,
pretoze v tento den odberatel nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri dodani tovaru
odberatelovi so sidlom v inom &lenskom $tate EU sa &asto stava, ze platitel dane nema prislusné
doklady preukazujuce prepravu tovaru do iného &lenského $tatu EU uz v zdafiovacom obdobi, ked doslo
k dodaniu tovaru, pretoze preprava sa uskuto¢ni az neskér. V takomto pripade by teda nebolo mozné
aplikovat' oslobodenie od dane napriek tomu, Ze ide o dodanie tovaru do iného &lenského Statu, ¢im by
boli naruSené principy dane. Preukazanie oslobodenia dodania tovaru od dane prislusnym dokladom
bude méct platitel dane uskuto&nit najneskdr do konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po skon€eni mesiaca, v ktorom sa uskutoénilo dodanie tovaru. Ak platitel dane nebude moct do uvedene;j
lehoty preukazat oslobodenie od dane, potom v dafiovom priznani za zdafiovacie obdobie, v ktorom tato
6-mesacna lehota uplynula, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane (tovar zdani).

Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejmé, Ze obZalovany ako konatel spolo€nosti porusil ust. § 43 ods.
8 zakona o DPH v tom &ase uinnom zneni, pretoZe nepreukazal v lehote 6 mesiacov od odpredaja
tovaru (predany 10.09.2009) Ceskej firme X., G., s.r.o., t.j. do aprila 2010 jej oslobodenie od dodania a
to na zaklade pisomného vyhlasenia odberatela, Ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu ( § 43 ods.
5 pism. c/ zakona o DPH). PredloZenie takéhoto &estného prehlasenia az v ramci vykonavania dafiovej
kontroly s datumom 15.09.2011 (nie ako nespravne uvadza okresny sud 15.11.2011) mozno hodnotit’
ako nesuladné so zakonom a bolo preto jeho povinnostou potom v dafiovom priznani k DPH za april,
prip. maj 2010 uviest toto dodanie tovaru bez oslobodenia od dane, teda dodanie tovaru mal zdanit, ¢o
zaklada jeho zodpovednost, ale len v ramci dafiového konania.

Krajsky sud pri preskimavani a naslednom hodnoteni dékazov vychadzal z toho, Ze nie je povinnostou
obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol $tat,
kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznaéne a s najvyssim
stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym €inom, Ze predstavuje
skuto€nu hrozbu pre spolonost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa Zalovaného skutku
dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech
obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuperi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.



Primarne treba uviest, Zze danou treba rozumiet povinnu, zakonom ustanovenu finanéni sumu,
ktoru fyzicka alebo pravnickd osoba odvadza zo svojich prijmov alebo na zaklade inych zdkonom
ustanovenych skuto€nosti v prospech verejnych rozpoctov a u€elovych fondov na uhradu verejnych
vydavkov vo vopred urCenej vySke a v ustanovenych lehotach. Daf vyberaju organy Statu a organy
miestnej samospravy.

Skratenim dane treba rozumiet’ akékofvek konanie pachatela, v désledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi daf v niz8ej nez zakonom urCenej sume, alebo k
vyrubeniu dane vébec nedbjde.

Vo v8eobecnosti je potrebné najprv konstatovat, Ze pri dariovej kontrole sa vychadza z uplne inych
principov a zasad, ako pri trestnom konani a nemozno preto zavery darovej kontroly nekriticky preberat
do zaverov trestného konania, uz len z toho dévodu, Ze pri dafovej kontrole sa vychadza z ,prezumpcie
viny“ a nutnosti dariového subjektu ,preukazovat’ skuto€nosti na svoju nevinu®, priom v trestnom konani
je to presne naopak. Pre ucely trestného konania a najma pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je preto
nepripustné strohé preberanie zaverov darovej kontroly ohladom opravnenosti, resp. neopravnenosti
urcitého danového vydavku. Je treba tiez uviest, Ze v dafiovom konani je nevyhnutné uniest dékazné
bremeno na strane dariového subjektu - obZalovanym, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH a je jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatnil odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluZi az nasledne na verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
darovy subjekt svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny. Na rozdiel od uvedeného, v trestnom konani dékazné bremeno nesie strana obZaloby, ktora
musi bez pochybnosti preukazat vSetky obligatérne nalezitosti Zalovaného trestného €inu, teda kto, kedy
a za akych okolnosti Zalovany skutok spachal.

KedZe v danom pripade nebolo spornym to, &i tovar existoval a €i ho aj obZalovany predal, spornym
ostala téd skutoCnost, Ci tento tovar bol dodany do iného &lenského Statu EU, &im by doSlo k jeho
oslobodeniu od dane z pridanej hodnoty, alebo bol odpredany tuzemskému odberatefovi alebo do
nedlenského $tatu EU, k domu sa viaze dafiova povinnost pre predavajlceho - teda pre spolognost
obzalovaného. Ako bolo uZ konstatované v napadnutom rozsudku, zo sprav Ceskej danovej spravy
vyplyva, Ze spoloCnost X., G., s. r. 0. je nekontaktna, v dafovych priznaniach k DPH za rok 2009
tato spolo¢nost neuviedla ziadne nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu. V tom Case za tuto
spolo¢nost konal ako Statutarny organ C. D., ktory bol vypoc€uty po za&ati trestného stihania ako svedok,
avSak odmietol vypovedat, pretoZe by si mohol spbsobit’ trestné stihanie. K tejto osobe krajsky sud
zéroven dodava, Ze tato bola v minulosti viackrat sudne trestana a to aj za ekonomické a majetkové
trestné Ciny. Z Cestného prehlasenia predloZzeného obZalovanym v rdmci dafovej kontroly vyplyva, Ze
bolo podpisané dria 15.09.2011 spolo&nostou X., G., s. r. 0., ktorym sa deklaroval export zakipeného
tovaru zo Slovenska. Na tomto mieste je ale potrebné prisved&it obhajobe, Ze aj ked uz v tom Case
nebol v Eeskom obchodnom registri zapisany Ziaden Statutarny organ opravneny konat za uvedenu
spolo¢nost, zo strany obZaloby nebolo preukazané, Ze uvedené potvrdenie nepodpisal C. D., ktory bol
v Ease kupy tovaru (rok 2009) od spolo€nosti obZalovaného konatelom tejto firmy a teda, Ze sa nim iba
deklarovalo vyvezenie tovaru zo Slovenskej republiky.

Nemozno suhlasit tiez s tvrdenim sudu prvého stupfia, Ze je v rozpore s listinnymi dékazmi obhajoba
obzalovaného, ked uviedol, Ze cena, za ktoru predal tovar bola vy33ia nez ta, za ktord odkupil a kupoval
to za u€elom odpredaja s kumulativnym ziskom. Obzalovany totiz kupil tovar od dodavatela F. U. - I. na
zaklade faktary €. 209/15 za sumu 108 290,- Eur s DPH (bez DPH je tato suma vo vyske 91.000,- Eur) a
tovar predaval ¢eskému odberatelovi za sumu vo vyske 92.820,- Eur oslobodenu od DPH. Teda rozdiel
medzi kupou (91.000,- eur bez DPH) a naslednym predajom (92.820,- eur oslobodenej od DPH) je v
sume 1.820,- Eur v prospech obZalovaného. Teda k hrubému zisku na strane obzalovaného by doslo,
teda malo ist o ekonomicky rentabilny obchodny vztah. Tovar nepredaval za menej ako ho nakupil, ak
vyjmeme polozku DPH. Ak by tovar predal na izemi Slovenska (alebo mimo uzemia EU) bol by povinny
k cene tovaru pricitat aj polozku DPH (19%) teda vysledna suma by bola 92.820 x 1,19 110.455,80 Eur.

V danom pripade nemozno striktne vychadzat len z podkladov vykonanej dafiovej kontroly, pricom
odvolaci sud nespochybriuje spravnost’ zaverov danovej kontroly a ani to, Ze ide o zistenie Statneho
organu, konajuceho a postupujuceho v zmysle prislusnych pravnych predpisov v ramci kompetencie



danej a uloZzenej mu priamo zdkonom. Pri rozhodovani o trestnopravnej zodpovednosti konkrétnej
fyzickej osoby je potrebné prihliadnut’ aj na vSetky dalSie skuto&nosti a d6kazy, ktoré medzi¢asom (po
vykonani darovej kontroly) vysli najavo. Inak by trestné konanie stracalo svoj hlavny vyznam a jeho ucel
by bol zuZeny len na rozhodnutie o treste, kedZe vina by bola automaticky odvodzovana od vysledku
spravneho (dariového) konania.

Odvolaci sud pritom vyjadruje suhlasné stanovisko s odvolanim obzalovaného v tom smere, Ze
obZalovany ako konatel spolo€nosti P., s.r.o. nebol povinny (a nebolo to ani v jeho moznostiach)
preverovat, ako si spolo€nost X., G., s. r. 0. splnila svoje zmluvné povinnosti, ako zauctovala u¢tovné
doklady, &i uviedla alebo neuviedla Ceskej dafovej sprave nadobudnutie tovaru z iného &lenského
Statu a prostrednictvom akych pracovnikov alebo subdodavatelskych firiem vyvoz tovaru zo Slovenska
uskutoCnila. Pokial v spolo€nosti X., G., s. r. 0. doslo k poruseniu u¢tovnych alebo danovych predpisov,
pripadne spolo&nost X., G., s. r. 0. tento tovar vyviezla do iného ako &lenského $tatu EU, mal by
niest za to darfovu alebo trestnopravnu zodpovednost konatel tejto spolo¢nosti za splnenia dalSich
zakonnych predpokladov. Zaroven nebola vyvratena obrana obZalovaného spocivajica v tom, Zze on
tovar predal do &lenského $tatu- Ceskej republiky, pricom odberatel si prevoz uskuto&nil v rdmci vlastnej
rézie. Nemozno nevytknut organom pripravného konania, Ze po vzneseni obvinenia sa ani nepokusili
opatovne vypoc&ut C. D., ktory by asi ako jediny mohol vyvratit obranu obZalovaného, Ze k predaju tovaru
vbbec doslo a bol aj su€asne vyvezeny do C. republiky. TaktiezZ otazka tzv. predstieraného plnenia nebola
zo strany obZaloby v sudnom konani Ziadnym spdsobom preukazovana a tym padom ani dokazana.
Nie je vébec zrejmé, i malo ist len o ,papierové” vyhotovenie odberatel'sko - dodavatelskych faktur
a k tomu prisluchajucich vydavkovych a prijmovych dokladov medzi vys&ie uvedenymi firmami, alebo
i aj skuto€ne doslo k odpredaju a vyvozu tohto tovaru inému odberatelovi bez u&tovnych dokladov, &i
uz na Slovensku alebo do zahrani€ia. Ak nie je spochybfiovana existencia tovaru ani jeho predaj, nie
je potom jasné, ¢o sa s uvedenym tovarom malo udiat, prifom nemalo ist o zanedbatefné mnozstvo
poloziek (viac ako 22 paliet).

Krajsky sud podotyka, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je rozhodnutim o nevine obZalovaného. Pre
odsudenie musi byt jednoznacéne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym ¢inom a Ze ho spachal
prave obzalovany, ktory je zan trestne zodpovedny. Naproti tomu pre oslobodenie obZalovaného nie
je potrebné mat’ preukazané, Zze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak nie je preukazanég, ze taky
¢in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy ¢inné v tresthom konani (policia, prokuratura)
nepredlozZili dostatok dbkazov, ktoré by sudu umozhovali jednoznaéne konstatovat, Ze skutok uvedeny
v obZalobe spachal prave obZalovany, ale ani to, Ze sa skutok vdbec stal.

V predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v sulade so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu veci podfa § 2 ods. 10 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z .z.
%25232'&ucin-k-dni='%207.11.2017">, ked nezabezpedili relevantné a procesne spbsobilé dokazné
prostriedky, ktoré by preukazovali naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného
Cinu. Z&sada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. totiz vyzaduje, aby
sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru. Prokurator
ako Zalobca jednoznane neuniesol dékazné bremeno a vObec nereagoval na vzniknutu ddkaznu
situaciu, a to nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom. Z obsahu predlozeného
spisu je zistitelné, Ze obZalovany uZz v pripravhom konani predlozil dbkazy a uviedol tvrdenia, ktoré
spochybnovali jeho trestnopravnu zodpovednost. Rovnako postupoval i v konani pred okresnym stidom.

V suvislosti s uvedenym je potom potrebné poukazat na to, Ze existencia rozporov medzi jednotlivymi
dékazmi &i skupinami dbkazov nie je neobvykla, av8ak pokial nie je mozné jednoznaéne urcit, ktora
z variant skutkového stavu odpoveda skuto&nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo*
zvolit variantu pre obZalovaného najpriaznivejsiu.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet



k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Aj tento pripad preukazuje, aké ddlezité a nevyhnutné je riadne zabezpeCenie dbkazov organmi
pripravného konania. Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého
zistenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu poZadovanom ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo".

Krajsky sud ani po vykonani vSetkych do uUvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti)
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, sa stal.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie odvolaci sud ma za to, ze vysledky
dokazovania jednoznacne nepreukazali to, Ze sa stal skutok tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe
a ako sa kladie obZalovanému za vinu. Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku.

KedZe odvolaniu obzalovaného bolo vyhovené v celom rozsahu, krajsky sud nebude uz v dalSom
reagovat na opodstatnené dévody jeho odvolania, s ktorymi sa v prevaznej miere stotoznil.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na skuto€nosti a okolnosti pripadu, ktoré ho
viedli k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby, ¢im sa jeho odvolanie ohladne ukladania prisnejSieho
trestu stalo neopodstatnenym.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove rozhodol spdsobom ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



