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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO:
35724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, prav.zast.: Remedium Legal, s. r. 0., ICO: 53 255
739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, proti zalovanému: E. J., F.. X. XX XXXX, F. A. XXXX/XX,
XXX XX H., v konani o zaplatenie 2 200 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 200 eur spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 200 eur od 11.12.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dria 10.12.2020 (pévodne podanej diia 28.2.2020 na
OS Banska Bystrica v ramci upominacieho konania) domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2 200
eur spolu s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika zo dfia 10.12.2018 medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11,
811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zzalovanému.. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.“ Postupca uzatvoril so
Zalovanym dfia 02.11.2009 Zmluvu &. 003400116R (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP®). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, éim porusil svoju povinnost podla Zmluvy,
a tak postupca podanim zo dna 02.02.2018 oznamil Zalovanému, Ze diiom 31.01.2018 vyhlasil cely
uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vySke 2 936,21 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2 200 EUR, z riadneho uroku vo vyske 535,93
EUR, z uroku z omes$kania vo vyske 175,28 EUR a z poplatkov vo vyske 25 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujlce
uhrady: 0 EUR . Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2 200 EUR, pritom pozostava z neuhradenej



istiny Uveru vo vy8ke 2 200 EUR. Zvy3nu Cast' dlZznej sumy vo vyske 736,21 EUR, ktora pozostava z
neuhradeného riadneho uroku vo vySke 535,93 EUR a z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
175,28 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske 25 EUR si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 11.12.2018, t.j. dilom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky. Nakolko pohladavka Zalobcu nebola ku drfiu vyhotovenia tejto Zaloby uhradena
v plnej vyske,

s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dokazné prostriedky navrhujem,
aby sud vydal platobny rozkaz.

2.0kresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci vydal dfia 17.3.2020 platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto Zalobca navrhol pokragovanie
v konani na miestne prisluShom Okresnom sude Poprad.

3. Sud vyzval Zalovaného uznesenim v sulade s § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe, av8ak Zalovany
si zasielku neprebral v odbernej lehote. Sud preto postupoval podla § 116 ods. 2 CSP a teda pokial sa
nepodarilo Zalobu dorugit na adresu zistenu podla ods. 1 § 116 CSP zverejnil sud oznamenie o podane;j
Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke Okresného sudu Poprad.

4.Dnfa 27.9.2021 pravny zastupca zalobcu dorucil sudu podanie v ktorom sa vyjadril k uplatfiovanému
naroku. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o beznom ucéte a
baliku produktov predmetom, ktorej bolo aj poskytnutie povoleného prederpania na ucte v pripade
splnenia podmienok. Dfia 2.11.2009 bolo oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania Zalovanému
poskytnuté povolené precerpanie na ucet s iverovym ramcom 700 eur a dfia 3.6.2013 bol Uverovy ramec
navy$eny na sumu 2 200 eur. Nasledne doSlo k postupeniu pohfadavky, ktorej vySka vyplyva z prilohy €.
1 k zmluve o postupeni pohladavky a to celkova vyska 2 936,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
2 900 eur a riadneho uroku vo vy8ke 535,93 eur, uroku z omeskania vo vySke 175,28 eur a poplatkov
vo vyske 25 eur. Zalovana suma 2 200 eur je predstavovana suétom polozZiek za jednotlivé mesiace a
roky v réznych vy8kach tak ako ich v tomto podani Zalobca preukazuje, ked debetné operacie na ucte
Zalovaného predstavovali sumu 134 445,39 eur a kreditné operacie t.j. Uhrady zo strany Zalovaného
vySku 133 834,33 eur. Z thrad Zalovaného bola na istinu zapo¢itana suma vo vyske 132 245,39 eur, na
poplatky suma 15 eur, na riadny urok suma 1 573,34 eur a na urok suma vo vyske 0,60 eur. Postiupena
istina predstavovala rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami a ihradami Zalovaného, ktoré
boli zapogitané na istinu. Zalobca si Zalobou uplatfiuje zaplatenie postipene;j istiny Gveru.

5.8Sud dna 6.10.2021 uskuto&nil pojednavanie vo veci, ktoré sa v sulade s § 180 CSP konalo
v nepritomnosti Zalovaného a za uUdasti pravneho zastupcu Zalobcu. Zalovany si  predvolanie
na pojednavanie neprevzal v odbernej lehote, na pojednavanie sa nedostavil a svoju neucast
neospravedinil.

6. Sud na z&klade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktorymi sd: zmluva o
postupeni pohladavok €. 21851000731, priloha k zmluve o postupeni pohfadavok, doplfiujuca zmluva k
postupeniu pohladavok obe z 6.12.2018, Ziadost' o poskytnutie povoleného pre€erpania na beznom ucte
z 12.11.2009, oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti zo dia 2.11.2009, vSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky pre povolené preéerpanie bezného Gétu, sadzobnik CSOB
a. s. pre fyzické osoby, vyzva na zaplatenie diZznej Ciastky z 1.11.2017, 16.11.2017, 20.12.2017, vypis z
uctu Zalovaného, oznamenie o postupeni pohladavky z 13.12.2018, ozndmenie o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Uveru z 2.2.2018 spolu s doru€enkou, zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o beZznom uc&te a baliku produktov predmetom,
ktorej bolo aj poskytnutie povoleného precerpania na Uc&te v pripade splnenia podmienok. Diia 2.11.2009
bolo oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania Zalovanému poskytnuté povolené pre€erpanie
na ucet s uverovym ramcom 700 eur a dfia 3.6.2013 bol uverovy ramec navySeny na sumu 2 200
eur. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky, ktorej vyska vyplyva z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky a to celkova vySka 2 936,21 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 900 eur a riadneho
uroku vo vySke 535,93 eur, uroku z omeSkania vo vyske 175,28 eur a poplatkov vo vySke 25 eur.
Zalovana suma 2 200 eur je predstavovana suétom poloZiek za jednotlivé mesiace a roky v réznych
vySkach tak ako ich v tomto podani Zalobca preukazuje, ked debetné operacie na ucte Zalovaného



predstavovali sumu 134 445,39 eur a kreditné operacie t.j. uhrady zo strany Zalovaného vysku 133
834,33 eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vyske 132 245,39 eur, na poplatky
suma 15 eur, na riadny urok suma 1 573,34 eur a na urok suma vo vyske 0,60 eur. Postupena istina
predstavovala rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami Zalovaného, ktoré boli
zapodcitané na istinu. Z vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy datovanej 1.11.2017 mal sud preukazané, Ze
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu vyzval k Uhrade zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o povolenom
preCerpani, kedy dlh ku koncu oktdbra 2017 predstavoval sumu 91,31 eur, ktory bol tvoreny sumou 6
eur, nepovolenym debetom na beznom ucte a sumou 81,35 eur ako dlh na ucte povoleného precerpania.
Opéatovna vyzva Zalovanému bola adresovana 16.11.2017, kde vySka dlhu uz predstavovala 97,11
eur a diha 20.12.2017 bola Zalovanému adresovana vyzva, kedy jeho dlh k 19.12.2017 predstavoval
138,29 eur a zaroven bol upozorneny, Ze v pripade neuhradenia dlhu méze byt Uver zosplatneny a
teda zalovany bude povinny uhradit’ cely poskytnuty uver s prislusenstvom v tom &ase 2 327,24 eur.
Pravny predchodca zalobcu oznamoval listom z 2.2.2018 Zalovanému vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru ku diu 31.1.2018 a vyzval na zaplatenie sumu 2 408,23 eur. Zasielka zo strany Zalovaného ostala
neprevzata v odbernej lehote. Medzi Zalobcom a spoloénostou CSOB a. s. bola uzatvorena zmluva o
postupeni pohladavok 21851000731 6.12.2018 a zalovanému bolo adresované oznamenie o postupeni
pohladavok listom z 13.12.2018.

Podla § 708 odsek 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom U&te sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 odsek 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného k 1.11.2009 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uginného k 1.11.2009 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného k 1.11.2009 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika u&inného k 1.11.2009 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného k 1.11.2009 Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného k 1.11.2009 Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika ucinného k 1.11.2009 Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika ucinného k 1.11.2009 neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 1.11.2009 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podla ¢&lanku IV pism.d) obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uctu klient je
pocas celej doby trvania zmluvy a az do UpIného splnenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich povinny
zabezpecit na beznom udte ku ktorému je povolené pre€erpanie poskytnuté, mesacny obrat vo vyske
minimalne 50 % Uverového limitu.

8. Podra ¢lanku VI bod 2 pism.a) obchodnych podmienok pre povolené preCerpanie bezného uc¢tu banka
je opravnena kedykolvek potom €o nastane o i len jedna zo skuto€nosti podla odseku 1 tohto &lanku
oznamenim odoslanym klientovi vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného precerpania
su splatné ku driu uvedenému v pisomnom oznameni banky.

9.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Zze
Zaloba je dévodna. Zalobca preukazal, Ze strany uzatvorili zmluvu o beznom uéte, na zaklade ktorej bol
Zalovanému otvoreny a vedeny beZny ucet a k tomuto Uétu boli poskytované platobné a bankové sluzby
v dohodnutom rozsahu a na zaklade Ziadosti Zalovaného mu bolo poskytnuté povolené pre€erpanie do
vysky uverového limitu 700 eur, ktory iver mohol byt Eerpany od 2.11.2009 pri urokovej sadzbe 15 % p. a.
Oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani €. 003400116R v zmysle bodu 2 obchodnych
podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu. Aj ked zmluva bola uzavreta s odkazom na
ustanovenia Obchodného zakonnika, je potrebné ju povaZovat zaroven za zmluvu spotrebitefsku. Z
dbvodu porusenia povinnosti dodrziavat' stanovenu vy$ku minimalneho kreditného zostatku na beznom
ucte pocas celej doby trvania zmluvného zavazku, ked klient, teda Zalovany bol v omeSkani so splatenim
penaznej Ciastky voéi banke, banka vyuZila svoje opravnenie a uver v sulade s vySSie citovanymi
¢lankami obchodnych podmienok zosplatnila.

10. Krajsky sud v PreSove vo veci 4Co 76/2017 okrem iného konstatoval: Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Ustanovenie § 54 ods. 1 je ustanovenie lex specialis s dopadom na v3etky
spotrebitelské zmluvy. Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna uprava rovnakych institatov
sukromného prava) je uplné vylugenie oblianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak
pausalizované pouzitie obchodného prava typického predovsetkym pre podnikatel'sku sféru je nalezité.

11. V rozsudku NS SR sp.zn.: 3MCdo 14/2014 sa konstatuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika podfa ktorého na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcdianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania. VySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



12.KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0
percentualnych bodov vySsie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vo vy8ke 5 % roc¢ne z dlZnej sumy Uveru vo vyske 2 200
eur od 11.12.2018 do zaplatenia. Zalobca poZadoval Grok z omeskania vo vyske 8 % roéne, omu sud
nevyhovel z dbvodov vysSie uvedenych.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ked' sud jeho
Zalobe vyhovel a jeho neuspech bol len v nepatrnej €asti v suvislosti s poZadovanou vySkou uroku z
omesSkania, ked ziadal priznat 8 % ro€ne, sud vsak priznal irok z omeskania len 5 % ro€ne. Sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZzenych trov konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



